Ugovorne strane:

UGOVOR | IS40B3 |
0 IZVOPENJU RADOVA =

Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢
Z.r. 535-55-11; PIB 02002230
PDYV reg. br.: 20/31 - 00112 - 1;
koju zastupa
Izvrsni direktor
Igor Novelji¢
(u daljem tekstu: Naruéilac)

Bulldozer d.o.o0. NikSié,
Z. r.: 510-85325-48 CKB;
PIB 02990253
koju zastupa Izvr$ni direktor
Jovan Durdevac

(u daljem tekstu: Izvodag)

NikSi¢, oktobar 2018.godine
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Na osnovu ObavjeStenja o ishodu postupka hitne nabavke br. 10-00-42391 od
21.09.2018.godine, Zapisnika o prijemu, pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda br. 10-00-
42392 od 21.09.2018.godine, ponude ponudada Bulldozer d.o.o. Niksi¢ br. 10-00-40043 od
17.09.2018.godine i Zahtjeva za dostavljanje ponuda broj 10-00-39154 od 11.09.2018.godine
za izbor najpovoljnijeg ponudada za nabavku radova - sudsko izvrSenje, u postupku izvrSenja
pravosnazne i izvr$ne presude Osnovnog suda u Niksi¢u P.br. 363/15-08 od 17.07.2016. godine,
ugovorne strane su se dogovorile sledece:

I PREDMET UGOVORA

Clan 1.
Predmet ovog Ugovora je izvodenje radova u cilju dovodenja u prvobitno stanje parcele broj

5131 upisane u posjedovnom listu broj 816 KO Ozrini¢i Nik$ic.

Radovi iz stava 1 ovog ¢lana obuhvataju: uklanjanje §ljunka, i dovoZenje 3.083,13 m?® plodne
zemlje koja ¢e se zaravnati, isplanirati, uzorati i zasijati djetelinskom travnom smjesom.

Jedini¢ne i ukupna ponudena cijena, na¢in pla¢anja i ostali uslovi Izvodaca, su sadrzani u
prihvaéenoj Ponudi br. 10-00-40043 od 17.09.2018.godine, koja je sastavni dio ovog Ugovora.

II CIJENA I NACIN PLACANJA

Clan 2.
Cijena ugovorenih radova bez PDV-a iznosi 42.148.76 €
(GetrdesetdvijehiljadejednastotinacetrdesetosameurasedamdesetSestcenti).

PDV 21% iznosi 8.851,24 €.

Ukupna cijena za radove iz ovog Ugovora sa PDV-om iznosi: 51.000,00 €
(pedesetjednahiljadaeura).

Clan 3.
Pladanje za izvedene radove iz ¢lana 1 ovog ugovora vriice se u roku od 30 (trideset) dana od
dana ispostavljanja fakture za izvedene radove i dostavljanja Potvrde o izvrSenom poslu.

Clan 4.
U cilju obezbjedenja placanja na nadin preciziran ovim Ugovorom Narucilac garantuje i
Izjavom Narugioca o placanju kojom se obezbjeduje uredno pla¢anje obaveza iz javnih nabavki.
Izjava ¢ini sastavni dio ovog Ugovora.

III ROKOVI

Clan 5.

Izvoda¢ se obavezuje da ¢e radove iz ¢lana 1 ovog Ugovora izvesti u roku od 40 dana od dana
uvodenja u posao.

Mjesto izvrSenja ugovora je Ozrini¢i NikSic.
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Clan 6.
Bilo koje obavjestenje ili druga formalna komunikacija u vezi sa ovim Ugovorom mora biti

data u pisanom obliku (5to ukljucuje faks i e-mail) i moze biti dostavljena ili poslata poStom,
faksom ili e-mailom ugovornoj strani na adresi navedenoj u ovom Ugovoru i to:

Original privremenu/okon¢anu situaciju sa pozivom na broj Ugovora po kojem se nabavka vrsi,
a po cijenama iz specifikacije odnosno ponude Izvodaca dostaviti Nadzornom organu na ovjeru
i verifikaciju.

Za Narucioca:

U vezi tehnickih pitanja

Kontakt osoba: Marko Osmaji¢
Tel: +382 40 204 159

E-mail: marko.osmajic@epcg.com

U vezi prijema faktura i realizacije Ugovora
Direkcija za nabavku i logistiku
Kontakt osoba: Nina Nikoli¢

Telefon: +382 40204 169
E-mail: nina.nikolici@epecg.com

Za lzvodaca:
Kontakt osoba: Jovan Purdevac

Tel: 069 565 100
E-mail: zega@t-conl.me

Clan 7.
Koli¢inu izvrsenih radova utvrduje Izvoda¢ u prisustvu Nadzornog organa i podatke unosi u
gradevinsku knjigu.

[zvodaé ¢e okonéanu situaciju dostaviti Nadzornom organu najkasnije do poslednjeg dana u
mijesecu u kome su izvrieni radovi. Nadzorni organ ¢e primljenu situaciju, ako nema primjedbi,
ovjeriti u roku od 7 dana.

Ukoliko Nadzorni organ na podnesenu situaciju ima primjedbi, on ¢e traziti od [zvodaca da te
primjedbe otkloni. Ukoliko [zvoda¢ u roku od 2 dana ne otkloni primjedbe Nadzorni organ ce
staviti svoje primjedbe i nesporni dio ovjeriti i dostaviti situaciju na verfikaciju Naruciocu.

IV NADZOR

Clan 8.
Obaveza Naru¢ioca je da obezbijedi struéni nadzor za izvodenje predmetnih radova.

Ako u toku izvodenja radova dode do promjene nadzornog organa, Narucilac ¢e o tome
obavijestiti Izvodaca.

Clan 9.
Nadzorni organ ovlaséen je da se stara i kontrolife da li Izvoda¢ izvodi radove prema
prihvaéenoj Ponudi br. 10-00-40043 od 17.09.2018.godine.



Nadzorni organ nema pravo da oslobodi [zvodaca od bilo koje njegove duznosti ili obaveze iz
ugovora ukoliko za to ne dobije pisano ovla$éenje od Narucioca.

Postojanje nadzornog organa i njegovi propusti u vrenju stru¢nog nadzora ne oslobadaju
Izvodaca od njegove obaveze i odgovornosti za kvalitetno i pravilno izvodenje radova.

V OBAVEZE UGOVORNIH STRANA

Clan 10.
Izvodac se obavezuje:

- da ugovorene radove izvede prema prihvacenoj Ponudi br. 10-00-40043 od
17.09.2018.godine i tehnickoj specifikaciji Zahtjeva za dostavljanje ponuda broj 10-00-
39154 od 11.09.2018.godine;

- da odmah pisanim putem obavijesti Naru¢ioca o okolnostima koje onemoguéavaju ili
otezavaju izvodenje radova, o obustavljanju radova, o mjerama koje preduzima za
zaStitu izvedenih radova i o nastavljanju radova po prestanku smetnji zbog kojih je
izvodenje radova obustavljeno;

- da odgovara za eventualno pri¢injenu Stetu nastalu njegovom krivicom;

- da primijeni mjere zastite na radu propisane Zakonom o zastiti na radu.

Clan 11.
Naruéilac se obavezuje:
- da imenuje Nadzorni organ,
- da obezbijedi Izvodacu pravo pristupa mjestu izvodenja radova,
- da preda izvodatu RjeSenje o imenovanju nadzornog organa,
- da izvr$i platanja prema Izvodatu prema nalinu i uslovima kako je to utvrdno
odredbama ovog Ugovora.

Clan 12.
[zvodac ¢e postupiti po primjedbama Narué¢ioca bez posebne naknade, ukoliko takve primjedbe
ne predstavljaju promjenu ugovorenog obima posla.
Naruéilac je obavezan da u slu¢aju uo€avanja propusta u izvrSenju posla pisanim putem pozove
Izvodaca i da putem Zapisnika zajedni¢ki konstatuju uzrok i obim uo&enih propusta.

[zvodac je duzan da omoguéi Naru€iocu uvid u sve faze izvrSenja ugovorenog posla.

Clan 13.
Izvodac je duzan da po zavrienim radovima povuce sa mjesta izvodenja radova, ukloni preostali
materijal, opremu, sredstva za rad i privremene objekte koje je koristio u toku rada, o€isti mjesto
izvodenja radova od otpadaka koje je napravio i uredi mjesto izvodenja radova.

Clan 14.
Narudilac i Izvodac su saglasni da sastavni dio ovog ugovora €ine:
— Dinamic¢ki plan izvodenja radova,
— Qarancija za dobro izvr§enje ugovora,
— Zahtjev za dostavljanje ponuda broj 10-00-39154 od 11.09.2018.godine i Ponuda br. 10-
00-40043 od 17.09.2018.godine.
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Clan 15.
Izvodat je duzan da za uredno i blagovremeno izvrSenje radova na izgradnji objekta koji je
predmet ovog ugovora, obezbijedi i angazuje dovoljan broj radnika i da na gradiliSte dopremi
potrebnu mehanizaciju i opremu za zavrsetak radova.

Clan 16.
Izvodat je duzan da na gradili$tu preduzme mjere radi obezbjedenja sigurnosti izvedenih radova
susjednih objekata i radova, opreme, uredenje, instalacija, radnika, saobracaja, okoline 1
imovine i neposredno je odgovoran i duzan nadoknaditi sve Stete koje izvodenjem ugovorenih
radova priéini tre¢im licima 1 imovini.

Troskove sprovodenja mjera zastite snosi [zvoda¢.

VI PRIMOPREDAJA 5
Clan 17.
Obavjestenje da su radovi zavrieni [zvoda¢ podnosi Naruciocu preko Nadzornog organa.

Ugovorne strane su u obavezi da komisiji za pregled i primopredaju izvedenih radova, koju
obrazuje Narug¢ilac, prije po¢etka njenog rada, stave na raspolaganje svu dokumentaciju u vezi
sa izvodenjem radova.

Clan 18.
Izvoda¢ je duzan da postupi po primjedbama komisije za pregled i primopredaju izvedenih
radova i to u roku koji mu odredi komisija.

Ako Izvoda¢ ne postupi po primjedbama u odredenom roku, Narucilac ¢e sam ili preko drugog
Izvodaca otkloniti utvrdene nedostatke o trosku Izvodaca.

Clan 19.
Po obavljenom pregledu i primopredaji izvedenih radova i otklanjanju utvrdenih nedostataka,
ugovorene strane ¢e preko svojih ovlaséenih predstavnika u roku od 5 dana izvrSiti kona¢ni
obra¢un izvedenih radova.

VII OSTALE ODREDBE

Clan 20.
U slu¢aju prekoracenja utvrdenog roka IzvrSilac je duzan Naruciocu platiti na ime ugovorene
kazne (penale 2,0 %o (dva promila) od ugovorene cijene svih radova za svaki dan prekoracenja
ugovorenog roka zavrsetka radova. Visina ugovorene kazne ne moze pre¢i 5% od ugovorene
cijene radova.

Plaéanje ugovorene kazne (penala) ne oslobada Izvodaca obaveze da u cjelosti zavrsi 1 preda
na upotrebu ugovorene radove.

Ako Naruéiocu nastane Steta zbog prekoradenja ugovorenog roka zavrSetka radova u iznosu
ve¢em od ugovorenih i obracunatih penala - kazne, tada je Izvoda¢ duzan da plati Naru¢iocu
pored ugovorene kazne (penale) i iznos naknade Stete koji prelazi visinu ugovorene kazne.
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Clan 21.
Izvoda¢ se obavezuje da Narugiocu u trenutku potpisivanja ovog Ugovora preda bezuslovnu i
plativu na prvi poziv Garanciju za dobro izvrSenje ugovora na iznos od 2.5 50,00 €
(dvijehiljadepetstotinapedeseteura), §to &ini 5% vrijednosti Ugovora sa uradunatim PDV-om,
bez prava prigovora koja stupa na snagu danom izdavanja i sa rokom vaznosti 10 (deset) dana
duzem od ugovorenog roka iz ovog Ugovora.

Clan 22,
Narucilac se obavezuje da neposredno nakon ispunjenja obaveza, na nadin i pod uslovima iz

ovog Ugovora, vrati Izvodacu Garanci ju.

Clan 23.
Ovaj ugovor moZe se raskinuti sporazumno ili po zahtjevu jedne od strana ugovora, ako su
nastupili bitni razlozi za raskid ugovora.

Ugovor se raskida pisanom izjavom koja se dostavlja drugoj ugovornoj strani. U izjavi mora
biti naznateno po kom osnovu se ugovor raskida.

Ugovorne strane su saglasne da do raskida ovog Ugovora moZe do¢i ako Izvoda& ne bude
izvriavao svoje obaveze u rokovima i na nadin predviden Ugovorom:

¢ U slucaju da se [zvoda¢ ne pridrzava dogovorene dinamike izvr§enja posla;

» Ukoliko Izvodaé ne izvrsi korekciju propusta u realizaciji svojih ugovornih obaveza u roku
od 5 (pet) dana od dana prijema zvani¢nog upozorenja Narucioca, ili u bilo kom daljem
period koji je Naruéilac nakon toga pisano odobrio.

Clan 24,
Ukoliko dode do raskida ugovora i prekida radova, Naruéilac i Izvoda¢ su duzni da preduzmu
potrebne mjere da se izvedeni radovi zastite od propadanja. Troskove zastite radova snosi strana
ugovora ¢ijjom krivicom je doslo do raskida ugovora odnosno do prekida radova.

Clan 25.
Za sve §to nije definisano ovim ugovorom primjenjivace se odredbe Zakona o obligacionim
odnosima.

Clan 26.
Ugovor o javnoj nabavei koji je zaklju¢en uz krienje antikorupcijskog pravila u skladu sa
odredbama ¢lana 15 ZJN (Sl.list CG br. 42/1 I, 57/14,28/15 1 42/17) nistav je.

Clan 27.
Strane ugovora su saglasne da sve sporove koji nastanu iz odnosa zasnovanih ovim ugovorom
prvenstveno rjeSavaju sporazumno. Pri tom, se po potrebi, mogu koristiti usluge pojedinih
strucnih lica ili tijela koja ugovorne strane sporazumno odrede.

617



U slu¢aju nemoguénosti takvog rjeSenja eventualne sporove rjeSavace Privredni sud Crne
‘Gore.

Clan 28.
Ugovor stupa na snagu danom obostranog potpisivanja i sacinjen je u 4 istovjetnih primjeraka
od kojih se, nakon potpisivanja, 2 primjerka dostavljaju Narugiocu, a 2 Izvodady.

IZVODPAC NARUCILAC
Bulldozer d.o.o. Nik§i¢ ElektroprivredaCrne Gore AD Nikié
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Reg.br.: 3/09/18 Elektroprivreda Crne Gore AD
Datum: 17.09.2018.g. Vuka KaradZi¢a br.2
Niksié
PONUDA

po Zahtjevu za dostavljanje ponuda za hitnu nabavku
broj:10-00-39154 od 11.09.2018.godine

Predmet: lzvodenje radova- sudsko izvr§enje
Specifikacija radova:

Jediniéna Ukupna
" Jed. - o -
Red. Opis mi Koli¢ina | cijenabez | cijena bq
b, ’ PDV-a (€) | PDV-a(€)
AngaZovanje  organizacije  registrovane  za obavijanje
poljoprivredne djelatnosti, za dovodenje u prvobitno stanje
parcele br.5131 upisane u posjedovnom listu br.816 KO Ozriniéi
Niksi¢, po pravosnaZnoj presudi Osnovnog suda u Nik&icu
1. P.br.363/15-08 od 17.07.2016.godine. Navedenom presudom | pausal 1 42.148,76 42.148,76

naloZeno je EPCG AD Nikii¢ da radi dovodenja parcele u
prvobitno stanje ukloni $ljiunak i doveze 3.083,13 m’ plodne
zemlje koja ce se zaravniti, isplanirati, uzorati i zasijati

djetelinskom travnom smjefom.

1. Osnovna cijena: 42.148,76 £

2. PDV u CG (21%): 8.851,24 €

8. UKUPNA CUENA (1+2): 51.000,00 £ (i slovima: pedesetjednahiljadaEura)

Nacin placanja: u roku od 30 (trideset) dana nakon dostavljanja fakture za izvedene radove, i

dostavljanja Potvrde o izvrenom poslu

Rok izvodenja radova: u roku od 40 (Cetrdeset) dana, od dana uvodenja u posao

za “BULLDOZER” d.0.0.:

lzvrsni direktor

PIB: 02990253

Jovan Burdevac,

S (MP) /Reglstarskf% /001

oS PDV reg.br.: 40/31-02502-3
it Z.r.: 510-85325-48 kod CKB



G#.br.4347/15-08
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VA& SUD U PODGORICT, kao drugostepeni parnicni, u vijedu sastavijenom od
sudije Magdalene Zefevi¢, kao predsjednika vijeéa, sudija Aleksandra _S'tqjapeviéa i
Radenje Radonjita, kao lanova vijeca, U pravie] stvari tuZilaca Mijuskovié Natase,
Radojicié rod. Mijuskevic Jelene, Mijuskovi¢ Viadana i MijuSkovic Branka, vl iz
Nik&i¢a, koje zastupa punomotnik Varajié Zarko, advokal iz Nikgiéa, protiv tuZenog
Elektroprivreda Crne Gore AD iz Niksiéa, koga zastupa punomotnik Bokovié Dragan;
dipomirani pravnik na radu ked tuZzenog, radi Ginidhe, odluBujuéi po Zalbi fuzenog
izjavijenoj protiv presude Osnovnog suda u Niksidy Pbr.383/15-08 od 17.07.2015.
godine ispravijene fjeSerjem istog suda P br363/15-08 od 28.07.2016. godine, u
sjednici vijeéa odrZancj dana 25.10.2016. godine, donicje

PRESUDU

ODBIJA SE Zalba kao neosnoyvana i presuda Gsnarmo_gg_-g\],‘,gda."_.g._-I_gﬁk%ic’:u,
P br.262/15.08 od 17.07.2015. godine ispravijena rjeSenjem istog: udalR.br 363(13
08 od 28.07.2016. godine POTYRBUJE. ? P
: H

ObrazloZenje _ R

i

odiucens je: ‘ AL Ekily
" ISVAJA se tuZbeni zahtjev fuzioca te se nalaZe tuzenom da, Uz angazovanje
‘organizacije tegisirovane za obavijanje poljopriviedne djelatnost, parcelu br.5131
KO Ozriniéi, upisanu u plbr816 KO Ozrinidi ‘kod Uprave za nekretning PJ NikSic,
dovede u prvobitno-stanje ukdanjenjem Sfjunka sa navedene parcele te dovoZenjem
2.082.133,6 m3 plodne zemle koja 6e se zaravnif, isplanirati, uzorali, zasijadi
dietelinsko traynom smjeSem’ slovenagkog ‘proizvodjaga i uvaljati kao i da tuZiocima
naknadi trokove parnitnom postupka u iznosu od 8.055,00 € asve prednje u roku
od 15 dana po pravosnaznosti presude, ped prijetnjom prinudnog izvrSenja.";
dok je TieSenjem istog suda P:br.363/15-08 od 28.07.2018. gedine-odlueno:
“SPRAVLJA SE presuda P.br.363/1 5.08 od 17.67.2015. godine, tako Sto u
izreci presude umjesto 3.083.133,6 m3 plodne zemlje, freba da stoji 3.083,7336 m3.
U ostalom dijelu navedena presuda ostaje neizmijenjena.”.

P §
Presudom ‘Osnovnog suda u NikSicu P.br.363/15-08 od ‘i‘i}?—ﬁ 45 godire, "

Protiv navedens presude Zalbu je blogovremene izjavio tuZeni iz svih
zakoriom predvidenih razloga, u bitnom isticuéi da je pobijana presuda donijeta uz
bitne povrede odredaba paminog postupka zbog kojih 'se ne moZe ispitati, obzirom
da izreka protiviiedi raziozima presude, 2 u presudi nijesu. navedeni raziozi o
odludnim Gijenicama, o kofima posioji protiviienost izmedu onoega Sto s€ u
razlozima navodi © sadiZini isprava i sarnih fib isprava. Pojednjava da se
profivijednost izreke sa razlozima ogleda U Sinjenici da je. izrekom presude tuZent
obavezan da doveze 8.083.138,6 m3 plotne zemlje, Sto je u suprotnosti sa nalazom
viestaka agronoma; iz koga proistice da kolidina skinute zemlje: iznosi 3.083,1338
m32. Takode navodi da nije jasno na osnovu Sega je sud utvrdio da je 2008. godine
prilikom izvodenja radova na kompenzacionom bazenu skinut slof plodnag zemljista
sa parcele tuZilaca; iako je prillkom uvidaja na licu mjesta utvrdeno da je parcela
prekrivena travnim pokrivatem. Dalje navodi da je parcela fuZilaca 1978. goding bila
upisana kao paSnjak, zbog fega sud nije MOgao obavezali uzenog da na istu
parcelu naspe humus debljine u prosjeku od 1,05 metara, cbzirom da kod. pasSnjaka
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* oraniéni sloj iznosi samo nekeliko santimetara, pa je sud pogrijesio kada je .c_zgdbie
predlog tuZenog da se na glavnoj raspravi provede vjeStadenje o Bioiehﬂfﬁkotm
fakultetu iz Podgerice. Nalazi da je prvostepeni sud pogresno | nepotpune u,t'vrd'ro_
Zinjenitne stanje, jednostrano cljened provedene dokaze, 2 $to se ogleda u Cinjenici
da vieStak geodeiske struke nije uzimao planove koji su vaZil u vrjeme
eksproprijacije, na-osnovu kojily bi se jedine roogio utvrditi kolifing skinutog oraniénog
sloja zemlje, havodeti.da to-skidanje nije viSeno nakon vracanja predmefne parcele
pravnih prethodnicima. tuZilaca, dok prvostepeni sud nije cijenio sadrZinu ugovera iz
1968. godine, iz koga proistide da je pravnom, prethodniku tuZilaca vraten dio
imovine u staniu u kakvem se tada nalazilo, bez prava kakvih daljih. potraZivanja. po
osnovu te nepokreinosti zbog ¢Gega iskez syjedoka MijuSkovic Dragoljuba
prvostepeni sud nije smio uzeti u obzir. PredlaZe da se pobijana presuda preinaéi
odbacivanjem tuZbe kao neblagovremene ili odbijanjem tuzbenog zahtjeva, pdnosno
ukidanjem iste.

U odgeveru na Zalbu tuZiosi su osporili Zalbene navode tuZenog pmdig‘i&;c-’;i da
se, nakon ispravke izreke pobilane presude u dijelu oznaGenja koliting uklonjene
zemije, Zalba odbije kae neosnovana.

. ispitujuci ‘pobijanu: presudu u granicama iz &1.379 ZPP, ovaj sud nalazi da je
Zalba peosnovana.

Prvosiepena presuda je donijeta bez uginjenih bitnin’ povreda odredaba
parnitnog postupka, zasnovana je na polpuno i pravilng utwdenom Cinjenicnom
stanju, na kcie je prvostepeni sud praving primijenio materijalno pravo. Takode, u
pobijano] presudi ne pestoji protivijetnost izmedu onoga-&to se u razlozima navodi o

sadrZini isprava | samih tih isprava, a imajudi u vidu da je rieSenjem o ispravci
pobijane presude otklonjena greSka iz fzreke u pogledu oznatenja kolidine zemlje
neophodne za ispunjenje obaveze dovedenja u preobiing stanje predmeine
nepokretnosti, izreka nije u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjeStaka -agronoma,
pa pobilana presuda nije’ zasnovana ni na bitnof povredi odredaba. pamitnog
postupka iz £1.367 st.2 1ad.15 ZPP.

dokaza u skladu sa 6.9 ZPP, utvrdeno je da je pok. Mijuskovic. Cedomiru rjeSeniem
Dr¥avnog sekretarijata za posiove finansija NRCG br.04-2532/2 od 26.08.1958
godine eksproprisano zemljite za potrebe izgradnje Hidroelekirane Gornija Zeta, koje
rieSenje je ponisteno rjeSenjem ‘Odjeljienja za upravno prayne posiove 80 Niksic
br.03-3820/1 ad 26.04.1968. godine, i to u odnosu na dio parcele br.26711, koja je
po kulturi bila fivada povrSine 2890 m2, jer navedeno zemljiste nje upetrijebljenc u
svrhu za koju je sksproprisano, na osnovu kog. fjeSenja je Uprava za nekretnine PJ
Niksié fieSenjemn od08:09.2008. godine dozvolila upis promjene prava na predmetnoj
nepokretnosti, upisujuéi Miju§kovi.é:"ée.déumifa u posjedovnom listu br.844. KO Ozriniti
na kat. pareefi br.5131, po kulturi pasnjak | klase powr§ine 2880 m2, Naken toga, na
istoj parceli je u posjedovnom listu br.816 upisan sin pok. MijuSkowi¢ Cedomira,
MijuSkovi¢ Bogoljub, keji je tokom parnice preminuo, a €iji su hasljédnici tuZiogl.

U postupku koji je prethodio denoSenju pobijane presude, ocjenom provedenin

Iz spisa predmeta prvostepenog suda | provedenih dokaza, a posebno nalaza
i misljenja vieStaka koje je sud u cjelosti prihvatio, ubvrduje se da je parcela fuZilaca
prostorno smjestena pored kompenzacionog bazema tuzZenog, koja parcela je u
preteZnom dijelu devastirana skidanjem plodne zemlje § nasipanjem raznovrsnim
sljunkovitim materijalom, fe da se ista moZe dovesti.u prvobino stanje skidanjem
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" nasutog sloja Slunka i dovoZenjem rastresite humusne zemlje u kolidini od
3083,1336 m3, rasporedivanjem ove zemlje, frezanjem i sijanjem djetelinastom

- travnom smigSom,

Tokom prvostepenog postupka je utwrdeno i da su na kempenzagionom
bazenu tuZenog tokom 2008. godine izvodeni radevi za pofrebe tuZenog, kojom
prilikom je materijal izvaden iz bazena njegovim CiSéenjem deponovan na susjedne
parcele, pa i na parcelu tuZilaca, dok iz iskeza svjedoka Miuskovié Dragoliuba
proisti€e da je prilikom &iS¢enja bazena tufenog na parcelu tuZilaca izbacivano
kamenje, te da je sa iste parcele radnim masinama i kamionima tufenog skidana i
odvoZena pledna zemija.

Imajuci u vida navedeno utvrdenje da je do oStedenja parcele tuZilaca doSio
radnjama fuZenog, koje utvrdenje u cjelosti prihvata i ovaj sud, neesneovano se
zalbom istife da je predmetno zemfjiSte vraceno Mijuskovic Cedomiru uprave u
stanju u kojem se to zemlji§te sada nalazi, odnosno da-od deeksproprijacije nije bilo
skidanja orani¢nog sleja zemljista sa predmetne parcele. Prethodno imajuéi u vidu i
da je prema kazivanju punomoénika tuZenog sa rasprave od 21.04.2010. gedine, isti
sve do 2008. godine predmetnu parcelu koristio-kao svoju, proistite da je ostecenje
parcele tuZllaca zvrSeno ili po nalogu i uz odobrenje tuZenog. Zbog toga je bez
odlugnog znadaja pozivanje tuZeneg na odredbu iz &4 Ugovora zakljuéenog 1968.
godine izmedu pravnog prethodnika tuilaca i tuZenog, obzirom da je o$tedenje
parcele uZilaca otigledno nastupile nakon deeksproprijacije predmetne parcele.

Takode, nasuprot neosnovanint navodima. Zalbe, prvostepeni sud je pravilno
odlutio kada je odbio prediog tufenog da se na glavno] raspravi izvede novo
vieStagenje, koje bi se sada povierilo Biotehnitkom fakultetu u Podgorici. Jer, imajuéi
u vidu nesumnjivo utvrdenu visinu ukionjenog sloja zemlje, pravilno je iz nalaza |
mislienja vijeStaka poljopriviedne struke utvrdena kolidina | kvalitet zemlje koja je
potrebna da bi se nasipanjem predmeine parcele ista dovela u prethedno stanje. O
tim odluénim Einjenicama angaZovani viestek je dao pofpun i razumljiv nataz i
misljenje, zbog Sega i pe nalaZenju -ovog suda nije bilo potrebe za odredivanjem
noveg viestalenja koje:bi se povjerilo strudnoj ustanovi. Na drugatiji zakljutak ne
utice ni injenica da je u predmeta parcela po kulturi ranije bila 0znasena kao livada,
dok sada predsiavija paSnjak | klase, obzirom kultura zemljiSta nije presudna prilikom
utvrdenja visine sloja skinutog zem|jiSta, veé su nalazi angaZovanih vjeStaka .dati na
osnovu podaiaka prkuplienih prilikom uwvidaja na licu mjesta, neposrednim
opazanjem dijela parcele sa koje zemijite nije skinuto, a kako je to naveo i vjestal
poliopriviedne struke " ha raspravi od 18.06.2015. godine. Zbog navedenog,
neutemeljeni su Zalbeni navodi kojima se spor pravilnost utvrdene Kolidine plodne
zemlje koja je neophodna za dovodenje parcele tusiiaca u predadnje stanje.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je sa
pozivom: na odredby iz 1.192 st.1 ZOO usvojio tuzbeni za:bijem,_':abamezujﬁéiﬂtuiemqg
na Ginidbu kojon Ce se parcela tuZilaca dovesti u prvebitno starje, 25 koju odliku
‘ga‘i::: jasne 1 dovoljne razloge; koje u svemu pritvata. | ovaj sud i na iste upuduje
Zalloca.

~_Ovaj sud je dlienio | ostale navode Zalbe, ali je nasao da isti ne utitu na
dono$ene-drugatije-odiuke u OvOj pravnoj sivari.



Kake navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju razlozi pobijane presude, 1o jer
istu valjalo poturditi | Zalbu odbiti kac neosnovanu.

Sa izloFenog, 2 primjenonT$L382 ZPP, odludenc je kao wizreci.
VISI SUD U PODGORICI
Danz 25.10.2016. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDLIA
Magdalena Zegevit, s.i.
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P.br.363/15-08

OSNOVNI SUD-U NIKSICU, kao preostepeni, paritni; po sudiji LUJIC TATIANT, uz
sudjelovanje XRIVOKAPIC SLOBOPANKE, kao zapisnitara, resavajudi 1 pravngj ‘stvari
tuilaca MIUSKOVIC NATASE, RADOTICIC rod. MIUSKOVIC JELENE, MOUSKOVIC
VLADANA i MIJUSKOVIC BRANKA, zastupasih po pun. Varjic Zarku, adv. iz Niksis,
protiv-tuZene ELERTROPRIVREDE CG AD I\HK‘EIC, ‘zastapane pe pun-Dokovi€ Dragann, radi
mnaknade 3tete, v.s. 29.800,00 €, nakon odFane usmene, glavne i javne rasprave U prisustya
‘pun.pamninih stranaka, dana 18.06.2015.godine, donio je: dana 17.07.2015.godine 1 javmo
-objavio

PRESUDU

USVAJA se nizbeni zahtjev tuZioca te se nala¥e tazenom da, uz anga¥ovanje organizacije
registrovane za obavljanje poljoprivredne djelatnosti , parceld br.5131 KO Ozrinié] JApisany 1
pLbr816 KO Oziniéi kod Uprave za nekretnine PJ Niksig, dovede u prvobitmo stanje
uldanjanjem $ljunka sa navedene parcele te dovoZenjem 3,083,133;6 m3 plodne zemlje koja &
se zaravniti, isplanimti, vzorati, zasijadi djetelinsko travnom smjeSom slovenatkog proizovdjasa
i mvaljati kao i da tuZiocima naknadi tro8kove pamiZnom postupka u iznosu od $:055,00 € a
sve prednje u roku.od 15 dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudriog izvienia.

ObrazloZenje

Pravni prethodnik tm¥ilaca,, Mijuskovié Bogoljub, jeutufio tu¥enn radi naknade Stete.

O njegovom “tuZbenom zahfjeva ovaj sud je odludic presudom Pbri077/08 od
2.03.2009.godine; koja je ukinuta rjeSenjem Videg suda u Podgorici GZ.br.1041/09-08 od
24.12:2009 godine i predmet vraten ovom sudu na ponovno sudenje.

U ponovoom postupku o njegovom tufbenom: zehtievn ovaj sud je odludio presudom

Pbr.1694/09 od 16.07.2010.godine, koja je tkinuta feSenjem Videg suda u Podgorici
GZbr.4189/10-08 0d'9.11.2010.godine 1 predmet vraden ovom sudu na ponovao-sudenje.
) U ponovnom postupku ¢ tuZbenom zahtjevn tufflaca ovaj sud je odludio presudom
P.br.I906/10 od 28.06.2013..g0dine, koja je potvrdjenja presudom Viseg suda u Podgorici
GZbrA313/13 0d 23,09.2014.godine i u postupku po reviziji takedje revizija na istd presudy
odbijena presudom Vrhovnog suda CG Rev.br.1042/14 0d 3.12.2014.godine.

Naime , pravosnaZnom presudom P.br, 1906/10 od 28.06.2013.godine je odbijen
prethodni tuzbeni zahtjev tufflaca kojim su trazili da se: obaveZe tufena.da im , na ime potpuno
uniStenog zemljita - naknade materijalne Stete na pareeli br:5131 KO Qzriniéi upisanoj u p.l.
br.816 KO Oziiniéi kod Uprave za nekretnine PJ Niksié, isplati Tznos od 25.860,00 € sa
pripadajucom zakonskom kamatom, od presudjenja-do dana isplate .

Sud je nastavio postupak po eventualnom tu¥benom zahtiewu tudilaca, sadi¥anom u

podaesku od 19.04.2013.godine, shodno odredbi #1.189.5t.2 ZPP-2. RCG.
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U dijelz  eventualnog tu¥benog zahtjeva , tuHoci su , kao sledbenici Mijuskovié
Bogoljuba keji je umro dana 21.05.2011godine , u tufbi i rijedi na raspravi preko  svog
punomoénika izjavili da je pok Mifuskovié Bogeljub zak naslednik iza smrti svog oca Cedormira
Mijuskovica i vlesnik deeksproprisane parcele br:5131 po kulturi pasnjak 1klase povisine 2890
m2 , upisanoj u posjlistubr.816. KO Ozrinit. Tueni je; & wvjerenju da se tadi o Tjegovoj
parceli , probio put i prilikom rekonstrokeije bezena unitiio parceln tufileca , ‘nasipanjem
Sljunka iz svog bazena i uklanjajuéi rodmu zemlju sa nje. TuZeni je prilikom pravljenja puta sa
ove parcele odvozio zemlju i prodavas. Konatno su predlozili da sud usvoji turbeni zahtjev
precizizan kao u podnesku od 19.04.2013.g0dine dovodenjem predmetne parcele » prvobitno
stanje uklanjanjem Sjunka , dovolerjem i planirenjem plodnog zemljista . Trogkove postupka
su frafili na ime sastava tuZbe, pristupa na odryana | odlofena roti¥a, sastav-podnesaka i Falbi,
troSkove vjeStalenja, taksu na tuZbu i presudu shodno tarbr.11 AT-a.

Tuzeni je u pismenom odgovory na tu¥bn i rijedi na raspravi osposila da je napravila
Stetu 1 unidtila cjelokupnu parceln uklenjajuéi rodnu zemiju sa parcele, Navedeni grad.radovi su
poleli 5.08.2008.godine i radove je izvodilo Promorme DD AjdovEina Slovensja. Pravmi
prethodnik tuZilaca je , kao ylasnik parcela , moko izvodjata radova da mu se na ‘ovoj parceli
deponuje neSto od materijala, (plodna zemba iz bazend) o je izvodjat i uradio, Istakao je
prigover nedostatka aktivne- legitimacije nz strani tiFoca. Istakes je i prigovor nedostatka
pasivne legitimacije i prigover zastarelosti . Predlogio e dokaze. Prigovorio je nalazima vieStaka

. Shodno sporazumu iz 1968:godine pravni predhodnik tuFoca prihvatio da primi parcelu u
stanju kakva je bila prije-deesproprijacije . Konatno je predlozio da se tuZbeni zahtjev odbije kao
neosnovan. TroSkove. postapka:nije traio ali ukazaje sudu da sud odmjeri troSkove: stazmjerno
uspjehu v spory jer se ovdje redi o tuZbenom zahtievu koji je odbijen i altemativno postavljeniom
tuZbenom zahtjeva. . C -

. Sudje po ovoj pravno] stvari u dokaznom postupku proveo sledete. dokaze: izvr$iouvid w
sudski neovjeren ugovor br.896, satinjen u Nik¥idu dana 4.03.1968.godine izmedjn ovLpreds HE
Gomja Zeta Nik3ié, sjedne strane kao korisnika ‘eksproprijfacije 1 pravipredhodnika tufilaca
Mijuskovié Cedomire, zem.iz Gvozdenice-Ozrinii, u reSerje SO Niksié Odjelenje za upravao
pravne poslove br.03-3820/1 od 26.04.1968.godine., u nepravosnaZno HeSenje Uprave za
nekremine PT Nikgié br.954-103-UP-169/08 od 8.09.2008. godine, mifljenje FC ProizHE
Perugica br.2101-6-2182 od 14.10.2608.godine., u.obavjestenje Uprave za nekretnine br.958-103
- 143/2010 PJ Nilsic od 1.04.2010.godine, kopiju promjene 77/2008 po predmetu 954-103-UP-
162/2008 od 24.01.2008.godine, kopiju promjene 94/2008 po predimetn 954-103-UP-3594/2008
od 25.10.2008.godine, kopiju spiska prijava 13/2008 KO Ozriniéi i kopiju manuala 13/2008 KO
Qzriniéi, 4 p.Lbr.816 KO Ozrinié} izdat kod Uprave za nekretnine PJ Nikaié br.103-956.1.
248712018 od 3.03.2010.godine , redenje Uprave za nekretnine PJ Nik&ié br954-163-UPp-
3594/08 od 19.02.2008.godine, uizvod iz mat.registra umrlih za MijuSkovié Bogoljuba, u izved
iz mat.registra rodjenih za Mijudkovié Jelenu, MipSkovié Viadana | Mijuskovié Branka , wizvod
iz matxeg vientanit Mijuskovié Bogoljube i Natade , u pLhr816.K0 izdat kod Uprave
za nekestnie dena 27.12.2012. godine, 3 podnesal taZenog ‘od 5.03.2013.godine br:8614 1 Eijerm:
prilogn je informaciia o gradj.matinama Sektora 2za odrZavanje radova HE Perubice br2101-
1294 i kopiju ‘plana kojom raspolaZe tufeni , proveo radnju uvidaja, proveo vielta¥enje po
vieStaku geodetske stuke Jaki¢ Zelku 1 vieltaku poljopriviedne ‘struke  Aleksia
Draganu,&itanjem nithovih nalazs i midljenja te dopuna nalaza i preshianjem vietaka na rodistu
i presiulao svjedoke Radulovié Olgui Mifuskovié Dragoljuba.

Sud je na osnovu saviesne i briZljive ocjene svih provedenih dokaza i fo svakog dokaza
zasebne i svih dokaza zajedno, kao i na-osnovu rezultata cjelokupriog postupka u sklady sa 1.9,
ZPP-a RCG nadeo da je eventualni ‘tudbeni zahtjev tufilaca osnovan s ovo, iz sledeéih razloga:

 Medu parsitnim strankama je nesporno da je pravaj prethodnik wilaca, Mijuskovié
Bogoljub, preminuo dana 21.05.2017.godine te od naslednika ostavio tuFicce : Supruga Natady ,
kéer Mijuskovi¢ Jelenu i sinove Mijulkovié Viadana Mijuskovié Branka u §t se-sud uvjerio i
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uvidom uizved iz matregistra nmslih za MijnSkovié Bogoljuba, u izved iz mat.registra rodjenth
za MimZkovié Jeleny, Mijudkovié Viadana i Mijukovié Branka 1 izvod iz matreg vienfanih
Mijuskovi¢ Bogoljuba i NataSe:,

Medu pami¢nim strankama. je nespomo i da je ugovorom br.896 -od 4.03.1968.godine ,
zakljudenia izmedju ovlpredsHE Gormja Zeta Nikgi€, sjedne -strane kao korisnika,
eksproprijacije i Mijuskovi¢ Cedomira, zemiz Gozdenica-Ozriniéi, ocal pok. Mijuskovié
Bogoljuba , Mijuskovié Cedomiru u viasniStvo vraéen dio imovine na teremu oznaden i
obiljeZen kao parcela b1.2671/1 po kullivada, povr:2890.m2, putem decksproprijacije, a koja mu
je ekspr. u korist dru§tvene svojine za potrebe HE Gornja Zeta Niksis . Predmetna nepokretnost
ranije oznake ‘parcela br.2671/1 po kullivada, povr.2890 m?2 je, shodno ovem wgovory,
prevedena u katastm Niksié na Mijuskovié Cedomira u p.Lbr. 1255, Naime , katparbr:5131 po
kulturi neplodno povr.2065 m2, kat.pare.51306 po kultug neplodno povr.1601 m2 1 kat.parc.5135
o kulturi panjak I kase povr.79128 ui2 bile su upisane u plbr844 KO Ozriniéi na ime
Opstine Niksi¢ sve-do 8:09.2008godine kada se po osnovu rieSenja 8O Niksi¢ br.03-3820/1 od
28:004.1968.godine , ugovora br.896 od 6.03.1968.godine { terenskog izlaska zavedenog pod
zed.br.13/2008 za KO Ozriniéi, kada kat.parcela br.5131 dobija kulturu pasnjak 1 klase u.povr. od
2890 m2 1 upisuje se na Mijudkovié Cedomira u plbr.1255 KO Oziniéi, a ancksom ugoveta o
diobi i promjenom br.94/2008 upisuje se na ime Mijuskovié Bogoljuba u  plbr.8ls KO
Ozrini¢i, kao parbr.5131 zv. pored bazena, padnjak I Kase povr.2890-m2 , u obimu prava 1/1 a
1z kojoj je ustanovljena hipoteka sa zabranom 'otudjerja 2 u sve navedeno se sud uvjerio i
nvidom u redenje SO Nik§ié Odjelienje za upravio pravoe poslove br.03<3820/1 od
26.04.1968.godine, u obavjestenje Uprave za nekretnine br:958-103 - 148/2010 PJ Miksi¢ od
1.04.2010.godine, kopiiu promjene 77/2008 po: predmety 954-103-UP-169/2008 od
24.01.2008.godine, kopiju promjene 94/2008 po predmetn 954-103-UP-3594/2008 od
25.10.2008.godine, kopiju spiska prijava, 13/2008 KO Ozrinidi 1 kopiiu menuala 13/2008 KO
Ozrnidi, u pLbr.816 KO Ozriniti izdat kod Uprave za nekretning PI Niksic br.103-956-1-
2487/2010 od 3.03.2010.godine , rjelenje Uprave za nekretnine PJ Nik$i¢ br.954-103-UP-
3594/08 od 19.62.2008 godine 1 jeSenje Uprave za nekreinine P Nikié br.954-103-UP-169/08
0d 8.09,2008.g0dine ,

Stranke su u rijeti na rofist udinili nespornim i da se ‘predmietna parcela br.5131 XO
Ozrini¢i nalazi u IV zoni i kao takva nije obuhvaéena Detalinim urbanistiékim planiom .

Medu strankama je sporne obaveza tuZenog.da, uz angaZovanje:organizacije registrovane
za obavljanje poljoprivredne dielatnosti , parcelu br.5131 KO Ozrinici Jupisanu 1w plbr.816 KO
Ozrini¢i kod Uprave za nekretnine PJ Niksié, dovede u.prvobitno stanje, ulkdlanjanjem $junka sa
navedene parcelg te dovoZenjem 3.083.133,6 m3 plodne zemlje koja ée se zaravniti, isplandrati,
uzorati, zasijadi djetelinsko &ravnom smjeSom slovenalkog proizovdjata iavaliati .

Sud je.kao nesumuiivo utvedio nvidom u -

U midljenje FC Proiz HE Perudica br2101-6-2182 od 14.10.2008.godine, sa skicom , da
je gradevinske radove na kempenzacionom bazenu tuzenog izvodile Primorje d.d.Ajdovagina
Slovenija posev od 5.08.2008.godine., Na parcelama yu viasniftvn tuZenog je deponovan material
keji je bio po dou bazensd i material iz iskopa .I na parcelama taZilaca deponovana je. zemlja iz
bazena koja je isplanirana . .

U odluku Selaetarijata za uredjenje prostora i komun.stam.poslove br.03-12075 od
6.12.2007.godine kojim je utvrdiena visina naknade za prenost prava na grad.gradievinskom
zepljisty vlasniSive - kori$éenje Opitine WikSid, te je za Ta zomu utvrdjena cijena od 180,00
€m2, zz Ib zomu 130,00 €/m2, za I zonu 70,00 €12, za T zonu 40,00 €/m3 za 11 zonu
20.00€/m?2 a.zaTV zonu 10,00:€/m2, :

Uvidjdiem nia Lmjesta, sud je utvrdio da se-tadi o"terenvenoring izmedju asfaltnog puta i
komp.bazena tuZenog zv.Slivije. Predmetno zemljiSte tufilaca e upisano u plbr8ls KO
Ozriniéi kao parcela br:5131 zv.pored bazena po kulturi padsjak 1 ldase povr:2890 m2. Viestak
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geometar Jaki¢ Zeliko je pri zadnji uvidiaja vkazeo da je Uprava za nckretnine I Niksié
sprilikom obradjivanja zahtjeva podnijetog od strane Mijudkovié Bogoljuba  izvr¥fla
premjeravanje i obiljeZavanje predmetne parcele, te je.sadinjena tkz.manual - skica Lmjesta koja
Je dostavliena sudn. Na licu mjesta , na predmetnoj parceli zapaZeno je da je sa jednog dijela
skidana plodna zemlja a da je na jednom dijeln , gdje je zemlja skidana ,vidljuv pijesak i kamen

2 nivo ovog zemljifta u odnosu na plodno razlikuje se u visini od 0,60 do 1,20 m. Vie¥tak
poljoprivredne struke ,Aleksié Dragan, je pri uvidizjn ukazao da se radi o paSnjaku I klase u
dijelu zemljidta sa koga nije skidana plodna zemlja i pojasnio da jew pitanju padnjak & ne livada
iz razloga $to nije ravno, '

éitaa:_tj.em. nalaza i miflienja vieStaks geodetske struke Jakié Zeijka i uvidom wu skicti
Lmijesta safinjenu dana 10.05.2010.godine, da je nakon obrade podataka, uzetth na Lmijesta
uradio skicu Lmjesta, sa poviSinama koje su.o¥teéene i sa povrsinom koja nije oSteéena i utvrdio
da povr¥ina sa koje je skinuta obradive zemlja P= 2447 m2, a povriina sa koje nije skinuta
obradiva zemlja iznosi P=443m2. Na skici Lmjesta su unesene dimenzije kao: i poloZaj dijela
parcele sa koje nije skinuto obradive zemljiste. U dopuni nalaza po vietaku geodetske struke
Jald6 Zeljku od 5.12.2011.godine vjeltak ukazao dz je u ugovern zz desksproprijaciiu dijela
imovine HE G.Zete - Mijuskovié Cedomira, predmetni ‘dio parcele upisan kao livada a da je
Jprilikom aerofogrametriskog snimemja za KO Ozzimisi 1978 goding predmetno zemljifte upisano
kao pafpjak ikes takvo vrateno naslednicima pok Mijuskovis Cedomora, U ‘dopumi nalaza od
23.05.2012.godine te v proraSumu. koli¥ina nasipa materijala, situaciju parcele 5131 sa wertanim
‘profilima za kolitine i popredne profile razmjere 1/100 da kolitina zemlje za nasip do najvise
kote na parceli iznosi 2.569.278 m3 o se vidi iz tabele proraguna kolitina nasipa koja je
sastavni dio ove dopure nalaza. . _

U dopunu nalaza i mislienja. viestak Jaki¢ Zeljka od 29.06.2012.godine viekak je ukezao
daje izviSio uvid u dokumentaciju katastra i konstatoao daza KO Oziniéi ne postoje geodetski
Planovi iz vremena prife 1982.godine koji su bili u zvani¢noj upotrebi. U arhivi postoje planovi
koji su radjeni za potrebe Elektroprivrede na kojima se unesene kote terena za nepokretnosti koje
su predmet spora. Planovi su radjeni 1960.godine, medjutim to su planovi koji nikada nijesu bili
u zvenifnoj upotrebi kod Uprave za nekretriine, ved je u upotrebi do 1982.godine bio popisni
katastar sa drugim brojevima parcela. Ovi planovi su sluZili za mdunanje povriina parcela za
eksproprijacijv. | L

U tjedi na rolidtu vijedtek Jakié Zeliko je wkazao da nije imao kote terena prilikom
ekspropracije veé je izvrio suimanje terena kako je sada. Na pitanje na osnovu fega je utvrdio
prosjedon visinu obzirom da mije znao konfiguraciiu spome pareele za vrijeme eksproprijacije
viedtak Jaki¢ Zeljko odgovara da je izveSio detaline snimenje kat.parcele i nije uzimao prosietou
visinu nego snimio sve potrebne elemente na lmjesta i na osnova tih.elemenata izvidio radunanje

kolitina po formuliDetaljno je , po prigovorima ¥enog , elemente po kojima jé izvrtio

suimanje prikazac u dopuny nalaza od 17.09.2012.godine te situaciju parcele 5131 za KO
Ozxiniéi. U sjedi je pojasnio.da je prosjeéns kota u vrijemie eksproprijacije bila 601 m kako je
navedeno  nalazn a sadaSnjs kota ide od 600,20 pa do-601,889 a kota 603 je kota poligone
mreZe: koja: se-nalazi na brani i'sa koje je vréeno stimanje. Na predmetnom spornom zemlji¥n
kota ne prelazi 601,889. Sto se tide koordinata i granica parcele izvrSio e uporedjivanje planova
iz vremena eksproprijacije.sadasnie koordimate ] iste odgovaraiu stanju v planovima iz vremena
exsproprijaciie. a o' se tide kota, odnosno kolifina skinutog materjjala koje:su ratunate,, iste su
radunate prema formuli » odnesu 13 Kot Svaks snimljene tatke od najniZe do najvisode. 1acno
Je medjutim d4 je na Fojedinim mHjestma vising, 04noso sadadnja kota spornog zemijita na
pojedinim mjestima visoija nego i vrjeme eksproprijaciie. Moguénost postaji da je prilikom
shéanga‘zex}ﬂﬂém sa predmemne sporne parcele negdje skimito zemBiste 2 negdie isto-nasuto pa.
postoje pojedina mjesta koja su visodfa na predmefnom zemlji$tr mego u wrijeme
eksproprijacije. |
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U zijei na roistu dana 22.10.2012.godine je pojasnio da prosjetna visina:sloja skinutog
zemljidta je 105 sm i ista predstavija razliku izmedju. najvisotije 1 najnize tatke na ferenu 2
prema podacima koji su snimljeni na Lmjesta. Ukoliko. je vjestak polj.struke koristio za izvady
svoga nalaze, odnosno dopume podatke iz prorafima Kolitina nasipa materijala od
23.05.2012.godine koga je wradio vje¥tak geometar onda su podaci, ednosno kolidine. koje je
utvrdio viestak polistruke u svom nalazn, odnosno dopuni. ‘od 30.05.2012.godine tatne i
odgovaraju sada¥niem stanju na tereny, ,

_ Sud prihvata nalaz i dopune nalaza viegtaka geometra ,Jakié Zeljka , kao jasne, strutne.i
tane Naime , ne prihvata prigovor tuZenog na iste iz razloga hekori¥éenja planova iz vremena.
eksproprijacije Jer ti planovi nikada nifesu bili u primjeni ukatastrn a viedtak je nalaz i dopune:
sadinio koristeéi vazede planove'i podatke iz katastra i podatkeuzete nia licu mijesta

VjeStabenjer po viestaku poljoprivredne struke, Aleksi¢ Dragana , koga sud u cjelosti
pribivata kao stugano i objeldivao- , sud je utvrdio  da je predmetna parcela ngpravilnog:

Petauganog oblika sa blagim padom prema jugo-istoku, srediSnji dio parcele povE.443 m2 je

blage uzdignut za kojih 0,60 do 1,20 m iisti §ini ‘privodni oblik, dok je preostali dio povzsine od

poteli da se nastanjuju tkz, “pionirske. frave® koje: su predstavijene raznim korovima i ova
povrsina se u tom obliku nemose normalno obradjivati. Na dijéfu parcele sa koga nife skinut
plodni dio zemlje zastupljene su trave iz porodici graminiea, sa niskim procentorn leguminoza i
oko 10-15% raznik korovskih trava. Ovdje se radl o relativoo plodno} povedini na, kofo] su
ocekivani prinosi sijena oko 0,50 kg po m?. TiZitha cijena sijenajeoko 0;14 €. Qva povrdina se
moZe rufne kositi ili eventualno malim rudnim kosalicama, dok za koSenje traktorskim
kosaticama nije podesna. Podesna je i za napasanje. stoke. Viettak konstatuje da se o¥teena.

Jednu godinn 171,30'€, dok Je Steta za 3 godine, 1. za 2006, 2007. 12008 godinu jednako, 513,90
€, a Steta za 5 godina podev 0d.2006. zakljuéno sa 2010.godinom 856,50 €.

U rijedi pa robi¥ty dana 26.05.2010.godine, viestzk, Aleksic Dragan je pojasnio da
predmetna odluka Sekretarijata za uredjenje prostora 1 komun:stam.posiove br.03-12075 od
6.12.2007.godine predvidia kao minimalny cijenu za. IV zonu grads.gradjevinskog zemljista
cijenu od 10 € po m2. Radi se o odluei iz opstinskih propisa iz lista 1/07 a primjeniuje se od
L.11.2007.godine. Medjutim, ove cljene na. tZi3tu ne vage a bine su za Opstinu prilikom
k‘GPOPmdaJE kao-?‘m‘mwzica Za.obradun poreza. Za viestaka je vaina tr¥i¥na vrijednost zemljista na

Eﬂéﬁ ﬁ’ﬁo.j_:e zemlja tuZioca. Piateéi Qg_ifase na TV Niksié ima ponude za.zemlju na ovom podmdjy,
;;30-‘1«:-&}-‘t1mzrhvada ;PO cijeni od 1,18-€ po m2. Prema tome, pri odredjivaniu realne trZiSne cijene
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5
zemlje odveZen sa predmetne parcele. Kada bi tuZeni pribvatio da diovede parcelu u. pmq%aimﬂ‘
stanje, srednja povrdina koja nije.dirana bi se isplanirala i dovela u ravan sa ostalom pavrSizom
Sime bi se postiglo da se predmetna parcela. mo¥e mehanizoyano obradjivati, 2 u ovom slufaju
to je moguée jedino ruino ili eventuslno malim rufnim kesaticama VieStak Aleksi¢ Dragan
takodje ukazije da je za njega bilo mierodavno ono ¥to piSe u posjedovnom listu , kdo
zvanifnom dokumeritu izdatom od Katastra & u lista pife da se radi o painiaku. Sto- se tite
prinosa, i da je u pitanju livada odgovarajue klase, niSta se nebi promijenilo jer bi viestak
obraunao prinos po m2 onako kake je naveo u svom nalazu, 1.0,50 kg pom2.

U dopunu palaza i mi¥lenia od 12.01.2012.godine da vjestak ukazvje da u svom nalazu
nemeZe prilikom utvrdjivanja vrijednosti predmetnog zemlidta primijeniti cijenu odredjenu
relenjem Sekretariiata za uredjenje prostors bri03-12075 od 6.12:2007.godine jer se radi o
odluei koja se odnosi na gradsko gradjevinsko zemljifte 2 ne na poljopriviedno zemljite kome
pripada predmetna parcela na koju se spor oduosi. Kada je rijed o trZino] vrijednosti zemljista
ukazuje da je tr¥i¥na cijéna polf.zemljifta u odnosu na gradjevinsko mnogostriko niZa Sto zavisi
od zone u kojoj se zemljifte nalazi, kulture, klase poloZajs, prisustva infrastnikture 1 dr. Na
tr¥i%ne cijenu utidu ponnda i potrainjz na ufem dijely Slivija u KO Ozrini¢i gdje ponude za
prodaju, ima. ali tra¥nje riema, pa u posledsje vrijeme nije skioplien ni jedan kupoprodajni
ugovor. Cijene. se-u ponudama kreéu od 0,80 do 2,00 € po m2 te jeste u prosjeku oko 1,60 € po
m2. Vjestak je procijenio trZidnu vrijednost parc.br.5131 paSnjak. 1 klase, povr.2350 m2 po
prosjetnoj cijeni od 1,60 € po m2 &to iznosi 3.915,20 € (kada se od ukupne parcele umanji dio
parcele - povi¥ina sa kojoj je uklonjen sloj zemlje , odnosno , 2447 m2x1,60 € po m2 =
3.915,206). TrZifna vrijednost cjelokupne parcele je 4.624,00 € dok je vrijednost samo
devastiranog dijela. 3.915,20 €. &

U dopumu nalaza vieStaka polj.stnuke Aleksi¢ Draganu od 30.05.2012:gedine vieStak je

potao od toge.da kolitina - zapremina skinute rodne zemlje-sa parcele 5131 iznosi2.569.278 m3
2 ukupna povr.ove parcele je 2890 m2 a povrsa koje je skinuia zemlja je 2447 m2 te da je
prosjedna dubina skinutog sloja zemlje 105 sm. Vrijednost plodne zemlje je od 4-6,00 € pom3 a
prosjedna cijena je 5,00 € po m3 tako da je vjetak procijenio trZi¥nu vrijednost skinute rodne
zemlje tako da 2.569.278 m3x5,00 € po m3 = 12.846,39 €.

© Kako vjestak polj.struke Aleksi¢ Dragan nije uzeo u obzir koeficijent rastresitosti zemlje,
u dopuni naleza od 24.07.2012.godine, po prigovoru tuZilaca , vjetak je utvrdio da seu
konkeetnom shiaju radi o tlu koje je vwremenom stvarano pléavijenjem i nanosom fj:taloZenjem pa
je koefrastresitosti .ove zemlje oko prosjeka, odnosio oko 20%. Kolitina skinute: zemlje
zapremini od 2.569.278 m3 je u rastesitom stamju veéa za 20% (2569278 m3x20%-
koefirastresitosti) da je jednako 513,8556 m2 il vkupna koli¥ina skinute zemije: u rastresitom
stanju je 2.569.278 m3+513,8556 m2=3,083,1336 m>3. Triva viijednost rastresite. zemlje jo
5,00 € po m3 pa je vrijednost skinute - uklonjene zemlje sa parcele.3.083,1336 m3x5,00 € po.m3
=15.415,60 €. '

U rije& na rofistu vieltak polj.struke Aleksi¢é Dragan odgovara da je prema nalazn
geomeira koji je dao zapreminu utvrdio kubatern od 3083,1336 m3 restresite zemlje Predmetna
cifra moZe se zackruZiti na iznos 3.083 m3 obzirom na prikazane decimale .

Tekode , n rijedi nz rofistn vietak polj.struke Aleksié Dregan pojednjava da je
predmeton parcely 5131 KO -Ozini¢i moguée vratiti u prvobitno stanje . Ukazuje da je veé u
nalaza i dopunamz nalaza ‘odgovorio potvrdno na ovo pitagje. U :dopuni nalaza od
30.05.2012.godine te u dopuni 24:07.2012.godine posao je od podatka-da je. prosjena dubina
‘skinute zemijte 105 sm , da je poviSing sa koje je skimuta zemlja 2447 m2 te dz je ukupna
koli¥ina skinute zemlje, ratunano sa 20% rastresitosti 3083,1336 m3 . Ovim je dao sve potrebne
podatke neopdhodne za' dovodjenje zemlji¥ta v prvobitno stenje. Predmetna. parcela se moZe
vratiti u prvobitno stanje dovoZenjem zemlje odgovarajubeg kvaliteta.da biu pitanju bila livada,
t.dovoZepjem orani¥nog sloja zemljista, njegovim rasporediivanjem i ravnanjem, § planiranjem
zemljiSta, valjanjem istog 2 da bi se dovela u kultury livade poteebno je da sé zasije
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-odgovarajutom travnom smjeSom. Pojasnjava da tuZeni treba josim skidanja i odvoZenjanasutog
sloja Sljunka, da na predmetnu parcelu dopremi i vasporedi i isplanira rastresitn hurmusnu zemlu
sa doti¥nih i sliénih terena predmetnoj parceliZnali sa livadskog zemljista koje je
odgovarajuce- bonitetne Iase potrebno je da tureni dopremi odgovarajuéu kolitinu humusne
pokrivata sa ofredjenim botanitkim sastavom. Botanidki sastay je sastav trava koje ée biti
zastupljene na predmetnoj parceli. Postoje dva nadina da se formira travni pokrivad i to prvi
nadin je. prirodui i drugi nain da se zasnuje viedtatka livada sijanjem sjemena trava, smjee
lugominoza i graminea koje se koriste na :ovom podrudu, ednosno, fravnom smjeom.
PojaSnjava da ¢e livada nastati. privodnim putem ukoliko ostane wjeStadki ne posijana, kada se
-PIvo; pojavljuju pionirske trave u prvoj godini 4w drugo] i slededim Formira s travri pokriva
kakav je na okolnom terenu. Vieta8kim putem je na nadin sijanjem smiene trava kada se-postiZe
daleko kvalitetniji sastav sa mnogo. boljim kvalitetom i ‘prinosom sijena. U dopunu nalaza
vieStaka polj.struke Aleksi¢ Dragana od 12.04.2013.godine , vieStzk je precizirao sastav
djetelinsko travne smjese kojom valja zasijati predmetno zemljidte da bi postigla kultura pasnjak
ITdase.

U rijedi narodistu , ha pitanje pun.tuenog koliki sloj zemljista dubinski se smatra slojern
polj.zemljiSta , vjedtak odgovara da je to u zavisnosti od Julture zemljista i klase. Naime, prema
kultur § klasi-zemlji¥ta taj sloj je razli&it pa je kod cranica majdublji od prve prema sedmoj Kasi
je sve plici i pliei, akod livada Je nesto plici u odnosuna oranicw, U konkretnom sludaju se radi o
orani®nom sleju, odnosno, A profilu , dok: Je kod. pasnjaka taj sloj zmatno-pliéi T kod pasnjaka 6
do 8 klase se svodi na 'samo par santimetara. Prema dubini oranithog sloja seveli 1 Klafifikacija
zemljiSta, Kod dobre njive on mo¥e dz iznosi | preko 1 metra 1 to-su njive prve do trede Klase.

Medjutim, kod njive.4.do 6 Klase taj sloj je 0d'20-30 sm. Istive da je'svoj nalaz radio iskljudive

1a podacima koje je-dobio iz nalaza vjedtaka geodetske stnike, Ukazuje da je owdje jasno redeno-

kaji je sloj skinut a Klasifikacijom parcele ranije je parcelz bila upisana kao paSnjak a to-neznadi
da je stvamo bila padnjak $to-je u ovom trenutkn nedokazivo. Bitno je da je po nalazu viedtaka
geodetske struke skinut Pplodni dio zemlje u koli%ini koja je obratunata . Jedini valjan pokazatelj
plodnog slojan konkretnom studain je dio zemljidta pri breZuliku koji je woden na Lmjesta.
Presludanjem svjedoka Radulovi¢ Olge, da je safinila dopis HE Peruéica br.2101-6-2182
od 14.10.2008.godine, i da stoji iza svega §to je u njemu navedeno. Na parcelama hiFlaca
deponovana je plodna zemlja iz bazena sprilikom Sega nije n¥injena Seta na parcelama tu¥ilaca

-Bilo je jo§ viasnika okolnih parcela koji su se obratili nadlefnom organu fuZenog, odnosne njoj
li%ao 1 uz dogover ako je bilo odlagania na tof patceli zamoljen. je izvodja& da taj kamion
preusmjeri da bi s¢ tim muljom popunile neravhine na parcelama, Medjutim, po izjavi izvodjasa
radova. izvodjal je deponovao na parceli tuioca po zehtjevn fuZioca, Na dan kada su poteli
radove, dostavili su izvodjadu parcele koje su viasnistvo. Elektroprivrede 1 ‘isti je dobio za rad
pojas zemljiSta sa kojim tueni raspolaZe, Izvodjag je bio obavijedten na kojim lokacijama mo¥e
da deponuje mulj. Yzvodjal je to postovac,
to obavijestio izvodja® radova, izvodjat radova bi taj mulj istovario na druge ‘mijesto koje je
odredjeno za deponovanje, a ne na ‘parcelu tuFioca. Usmeni zzhfjev je tuZilac dao izvodiatu
radova, odnesno Sefit gradiliSta Antonu Cotdarn. Amton Cetar je komaktirao sa. vlasnicima
parcela. Svjedok pejesnjava.da je bilo 1 drugih viasnika sa istim zahtjevor. ‘Svjedok istide da
nemoZe reci da Ii je mulj iz bazena plodan ili re, ali od viasniks koji su koristili ovaj mulj jeu
saznanju da je to veé tako Einjeno jedriom 1991.godine kada je takodje radieno na $isteniu dna
‘bazena.Kao nadzomi organ, 1i€no je ofitovala na terenu stanje parcele fuFigea. Ta parcela je bila
neravna. Tako:da je samo madinom tuZenog isplaniran taj dig. PojaSnjava da jetaj dio poravnan.
Parcela po njenem mifljenju nije bila cbradjivana Na predmetnoj parceli nije sadjens dok su
trajali radovi. '

Preslusanjem svigdoka Mijuskovié Dragoljub , strica tozilaca, daje zemHidteu odnosu
na koga se Steta traZi bila livada koja je radjala. Prinosi sa nje su bili trave. Otac pok.Mijudkovid
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8.
Bogoljuba , Cedomir , je nekada tu sadic i ketolu. PreteZno je koriSéena za sijeno, odnosto
kedena je. Na tom: zeljﬁtu je nastala Steta, Waime, radjen je putiali hezna ko je put radio. Na_}‘ieéu
$tetu je mapravio onaj koji je izvodio radove za tuZenu Elektroprivredu. Ova Steta je'nastala prije
2-3 godine, odno snc prije par godina prilikom izvodjenja radeva na bezenu, tuZenog. Iz bazena je
izbacivano na predmetno zemljiste svakakvo kamenje. Ta zemlja nije vise za kodenje nakon
ovoga. Takodje su preko livade napravljeni ispusti da oti¥e vods iz bazena takoda tu postoji
‘bara, Ukezuje da je to uotio ovih dana kada je izlazio na livadu:{ ta barultina ide preko sreding
Tivade. Potvrdjuje da je ovo stanje vidio ma predmetnom zemlji¥tn prije 2 mjeseca. Svjedok
- takodje vkazuje da je prav.predhodniku fufilaca svom. brate Ekugoijubu bic nsdao kupea za
‘predmetno. zemijiste 1 to tako da proda po m3 zemljifia v iznosu od 7,00 €, Nainte, dogovaralo se
tada skidanje breZuljaka humusa sa predmetnog zemlpﬁta gdje. je sigumo bilo preko 1008 m3
burmusa koji se mogao ‘prodati, ali Bogoljub na isto nije prisao. Opet se to tada moglo zaravaiti i
da bude sa nam;enem livade. Ti brezuljci su ko zoa kada nastali. Od kada zna za sebe pamti te
brezuljke. Na pitanje $ta je sa rodnom zemljom koja je bila na tom zelii¥tu i koje je-mdkao tu
rodnu zemlju edgovam da je jednom prilikom na Lmjesta nhvatio lopatn Elek;mopnvrede kojaje
bila dola sa namjerom da odvozi zemljilte. Predpostavija-da su zemljiste odvezili oni koji su
radili za Elektroprivredn. Radi se-o-veéoj kolitini zemlje koja je maknuta Na pitanje poja¥njava
da je Steta na zemlji¥tn nastala sa jedne straneizhacivanjem kamens iz bazena a'sa druge strane
odvoZenjem plodnog zemljista. Istide da fu viSe nema livade. Ona se ne korist! vife unazad 2-3
godine. A do tada je predmetno zemijiSte koristio Bogoliub na nadin da.j je ovo zemijiste kosio.
Jedan dio pokoéanog je zadrZavao za sebe a.dmgi dio je prodavao. Imao je ne:posredan kontakt
sa radnicime tuZenog i pjihovim maSinema Naime, prije 7-8 godina obavijestio ga je rodjak i
rekao mu: eno H éeraju zwd;u. Kada je do¥ao na Lmjesta jedan kamion j je yeé bio.otifae a drugi
kamion je bio utovaren. Tada je twaZio da se drugi kamion istovari §to je i uSinjeno. Kamion je
pripadao Elektroprivredi kae i bager, ali se tmena voza¥a kamiona ne sjeéa. Insistirao je da voza
iz bagera izadje §to-je vozat i uradio, & vozat kamiona je istovario zemlju, ali se imena vozata ne
sjeca. Naime oni sunjthove odnose izgladili. Ni oni nijesu znali da je to tudje zemlja. Ko jenjih
poslao da wzmu zemlju svjedok nezna, miti ‘ga je interesovalo. Zna keke. mg!eda;u kamioni
elektroprivrede 1 tada je to bio kamion. Elektroprivrede. Postojala je moguénost i.da je neko
privatno kamionima Elektroprivrede odvezac zemljn. Sa tim fudimd jé tada to zavr¥eno. Jedan
dio parcele je bie bregast a drugi dio nije. Nije podnesio bile kel prijavu, 2 da H je to &inio:
brat Bogoljub nezna. 2008.godine, kada je:radjeno oko kompez.bazena nije izlazio na fmovinu.
Naime , tada nije boravio u Niksicu pola godine.

Shodrno naprijed navedenom, polazesi od izjava navedenih svjedoka, koje sud prihvata
kao djelimitno medusobno saglasne , 2 dovededi ih u vezu sa provedenim. pisanim dokazima,
sud je, kae nesumnjivo, utvrdio da su tuZioci kao jedini naslednici pok. MijuSkovi¢ Bogoliuba
viasnici parcele br.5131 zv.pored bazena, po kulturi pedsjak I klase, u povr.2.890 upisane u
p.Lbr.816 KO Oziniéi , koja s¢ nalazi izmedju asfalinog puta i komp.bazena tuZenog zv.Slivije.
Za pofrebe tuZenog , Pmnoxje d.d.AjdovEiina Slovenija je izvodilo gradevinske radove na
kompenzacionom bazenu tuZenog , prilikom &ega.je na parceli tuZlaca deponovan sadrZdj iz
bazena tuZenog - Shunak . Al, na predmetnio} parceli je oSteena povidina od 2447 m2 i
Skldanjemi odvoZenjem obradive zemlje, Povrdina parcele sz koje mije skinute obradiva zemija
iznosi P= 443m?2, Predmetna parcela je zacpmvﬂmg pétaugancg oblika sa blagim padom prema
jugo-istoku, sredisnji dio pa:sele povr.443 m2 je blago uzdignut-za kojih 0,60:do 1,20 m 1 isti
gini prirodni oblik, dok je. preostali dic povrSine od 2447 m2 blago zaravljen sa skinutim
povrSinskim slojem plodne zemije u raziiCito] visini I na-ovom dijelt je negdje marje negdie
vide. »povISina nasuta raziiCitim Hjunkovitim materfjalom prednila frakcija od par milimetara do
10 pa i viSe centimetara, Ovdje se radi o relativno. plodnej povriini na Re}eg su otekivani prinosi
sijena oko 0,50 kg po m2. Tr¥isna cijena sijena 35: oko 0,14 €. Podesna jei: za napasamje stoke.
Medutim , ofteéena pﬁvzﬁma od 2447 m2 se nije mogla ubradjwaﬁ ti.kositi il koristii za
napasanje stoke, jer nije podesna zbog prisustva Sljunka i kamens i zbog zanemarljive malih
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9
prinosa travne mase, jer'se jo§ nije: formirao ‘prirodni travni pokriva¥. Prosjetna dubina skinutog

sloja zemlje je 105 sm. Koli¥ina - zapremina skinute fodne zemlje sa parcele 5131 iznosi
3.083,1336m3 . | | | o
Parcela br.5131 zv.pored bazena, po kulturi padnjak I Klase, v povr2.890m2 sUpisana u
p1br.816 KO Qzriniti se mo¥e dovesti u prvobito stanje skidanjem 1 odvoZenjem masutog
sloja BHjunka te , uz ‘angaZovanje erganizacije regisirovane za poljoprivrednu -djelatnost |
dovoZenjem orani¢nog sloja rastresite humusne zemlje u kolitini od 3083,1336 m3 , njegovim
rasporedjivanjem i ravnanjem, §.planiranjem, Frezanjem , sijanjem 1 valjanjem istog a da bi se

dovelda kultury livade potrebnp je da se zasije-odgovarajudon djetelinsko travnom. smjeSom
trava lagominoza i graminea.

Imajuéi u vidu ovako utvedeno injenitno stanje, eventualni tuZbeni zahtjev tu¥ilaca je
osnovan, shodno odredbi &1.192 fa&1 1 £LI97.Z00 CG . Naime | pareela br.5131 zv.pored
bazena, po kulturl painjak 1 Kase, w povri2.890m? Lupisana u p.lbr.816 KO Ozriniéi tmode se
dovesti w prvobitno stanje: skidanjem 1 odvoenjern nasutog ‘sleja Sfjunka te , uz angatovanje
organizacije registrovane za poljoprivredmu djelatnost , dovoZenjem oranitnog sloja rastresite
humusne zemlie u kolidini od 3083,1356m3,njegovim rasporedjivanjem 1 ravnanjem,
t-planiranjem, frezenjem , sijanjem’t valjanjem istog te zasijavanjem-odgovarajutom djetelinske
tavnoni smjeSom da bi se dovela u kulturu Fivade fe je sud odlutio kao u izreci presude i
usvojio tuzbeni zahtjev tuXilaca., kao.osnovar, ‘ :

Kod tuZbenog zahtjeva, postavlienog na navedeni natin i nadenog Sinjeni¥nog stanja sud
ne prihvata istakmuti prigovor nedostatka aktivre legitimacije na strani tu¥ilaca jer su isti Jjedini
naslednici pok. Mijugkovic Bogoljuba kao i prigovor nedostatka. pasivne. legifimacife na strani
fuZene za Cije potrebe je Primotie d.d.Ajdoviding Slovenija izvodilo. gradevinske radove na
kompenzacionom bazenu tu¥enog. ‘

Nadalie, kod ovako postavljenog turbenog zahtieva je bez znatzja i prigovor zastarelosti,
koga je istakao tieni jer je tu¥ba u Ov0] pravnoj stvari podnijeta 30:09.2008.godine a Primorje
d.d-Ajdovitina Slovenija je izvodilo gradevinske radove na kompenzacionom bazenu tufenog,
potev od 5.08.2008.godine. '

Takode i hipoteka ustanovljena na parceli br.5131 KO Qzriniéi je bez uticaja na prava
wZilaca 1 konkretno] pravnoj stvari obzirom da i@ prvi tuZbeni zahtjev t¥ilaca odbijen evom
presudom . Ona je bez uticajd 1 na .eventualn zahtjev obzirom na-ekstenzivnost prava hipoteke.

Sud je cijenio i ostale navode pamitnih stranaka » ali je nadao da isti afjesu od uticaja na
drugalije presudjenje-ove pravne stvari.

Sud je utvrdio trokove: parniinog postupka u ukupnom iznosu od 16.110,00 € a ist
troskovi.se odnose

na 4 odloZena ro&i¥ta u iznosu od: 400,00 € , te nakon ro&i¥ta od 15.07.201 1.godine , kada sz kao
sledbenici pok Mijuskovis Bogoeljuba utvrdeni fusioci » Prizjenom tarbr.ll, AT-a, sastav §
padneska u iznosu od 3.000,00 €, pristup puntu¥ioca na 16 odrianih ro&idts u fznosu od
8.000,00 €, na 5 odloZenik roti¥ta u iznosu od 1.250,00 €., te tro¥kove.vjestatenja po viektaky

obzirom daje adbijen prehodni tutbeni zahiev hifilaca a usvojen eventualni .
Sa svega izloZenog sud Je-odlugiokao uizreci presude;

OSNOVNI SUD U NIKSICT, dana 17.07.2015:godine .
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Krivokapié¢ Slobodankas.r.

ZA TACNOST OTPRAVKA TVRDI 1 OVIERAVA

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima
pravo Zalbe u roku.od 15 dana od dana prijema
iste preko ovog suda ViSem sudu u Podgorici.
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