Komentari na pojedine djelove teksta pod nazivom 
"IZVJEŠTAJ O EKONOMSKOJ  (NE)ISPLATIVOSTI IZGRADNJE DRUGOG BLOKA TERMOELEKTRANE  PLJEVLJA" objavljenog na internet stranici
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Predgovor
Vlada Crne Gore, Elektroprivreda Crne Gore (u daljem tekstu EPCG) i Rudnik uglja Pljevlja (u daljem tekstu RUP), ulažu napore u ostvarivanje strateških zadataka, odnosno obezbjeđivanje elektroenergetske nezavisnosti države, eliminaciju aktuelnog deficita električne energije, poboljšanje sigurnosti snabdijevanja potrošača, kao i poboljšanje stabilnosti i održivosti elektroenergetskog sistema države, uz poštovanje svih zakonskih obaveza. Ovo opredjeljenje dodatno je pojačano transponovanjem i implementacijom EU regulativa iz svih domena koji tretiraju elektroenergetsku oblast na putu Crne Gore ka Evropskoj Uniji. 
Dugoročna energetska stabilnost, kao i energetska nezavisnost Crne Gore, uz ispunjavanje svih obaveza koje su preuzete Sporazumom o Energetskoj zajednici Jugoistočne Evrope (EZ JIE), kao ključnog instrumenta usmjeravanja energetskih politika zemalja članica,  preduslov su njenog ekonomskog razvoja.
Polaganjem podmorskog HVDC kabla Italiija-Crna Gora,  izgradnjom 400 kV sistema za prenos električne energije „Transbalkanski koridor“ koji spaja tržišta Istočne i Zapadne Evrope, otvara  se širok prostor za investicije u energetski sektor.  Jedna od takvih investicija je projekat TE „Pljevlja-II“.  Njime se omogućava nastavak energetske djelatnosti - proizvodnja el.energije iz uglja u Pljevljima na energetski efikasniji i ekološki prihvatljiviji način.
Sa tog stanovišta aktivnosti na projektu TE „Pljevlja“-II započete su marta 2012. godine radom na Idejnom projektu i Studiji opravdanosti. Odlukom Tenderske komisije Vlade Crne Gore formiran je, početkom 2013. godine, radni tim radi pružanja podrške  Ministarstvu ekonomije u pripremi  i realizaciji projekta TEP-II. Zadatak Tima je da radi na implementaciji Projekta u smislu definisanja  procedura za dobijanje ponuda, organizacije razgovora sa ponuđačima, definisanja tehničkih i komercijalnih zahtjeva/pitanja u vezi sa pripremom ponuda, pripreme podataka za ponuđače i razgovora sa njima.
Radni tim predano radi na ovom projektu i smatra da je u interesu javnosti da se objektivno prezentiraju dosadašnje aktivnosti na projektu Blok II TE Pljevlja, kao i svi aspekti koji utiču na realizaciju ovog projekta. Stoga je Radni tim Vlade, EPCG i RUP-a odlučio da, u cilju tačnog informisanja javnosti, saopšti svoje komentare na pojedine djelove  izvještaja pod nazivom „IZVJEŠTAJ O EKONOMSKOJ  (NE)ISPLATIVOSTI IZGRADNJE DRUGOG BLOKA TERMOELEKTRANE  PLJEVLJA", objavljenog na internet stranici NVO MANS, a kako slijedi:
- Investicioni troškovi gradnje Bloka II će premašiti milijardu eura;
- Troškovi zdravlja i zaštite životne sredine za vrijeme rada bloka se procjenjuju na dodatnih 2,5 milijarde eura (navodi Greenpeace-a i Green Hom-a iz CG);
- Troškovi otvaranja novih rudokopa biće 145 miliona eura;
- Rekultivacija kopova će iznositi 85 miliona eura;
- Adaptacija Bloka I treba da košta 100 miliona eura;
- Da li Crna Gora  ima deficit ili suficit električne energije?
- Troškovi emisije CO2 će iznositi 6,6 miliona eura godišnje ili 264 miliona eura za  40 godina;
- Nije računat trošak revitalizacije Bloka 2 nakon 25 godina njegovog rada;
- Trošak uglja je planiran na 20 eura/toni i nije realno planiran, jer sada iznosi za slabiji kvalitet uglja 26,65 eura/toni;
- Proizvodna cijena električne energije iz Bloka II treba da bude 42 eura/MWh uz cijenu uglja 20 eura/toni, što je nerealno;
- Cijena električne energije na berzi u Evropi je oko 30 eura/MWh;
- Zbog ogromnih gubitaka Rudnik uglja ne može finansijski pratiti realizaciju projekta; 
- Transparentnost i tenderski postupak;
- Nepostojanje Integrisane dozvole; 
Radni tim je u ovom dokumentu iznio  komentare samo na najznačajnije navode u MANS-ovom tekstu i pored činjenice da cjelokupni materijal obiluje paušalnim i nestručnim tumačenjima  i ocjenama. 
Komentari na djelove teksta NVO MANS pod nazivom
"IZVJEŠTAJ O EKONOMSKOJ  (NE)ISPLATIVOSTI IZGRADNJE DRUGOG BLOKA TERMOELEKTRANE  PLJEVLJA"
1.MANS u svom tekstu navodi da će investicioni troškovi gradnje Bloka 2  premašiti milijardu eura (str. 17., 4.3.1 Vlada prikazala samo troškove gradnje Drugog Bloka i 4.3.2. troškovi koje vlada nije prikazala mjere se stotinama miliona eura). 
Komentar 1
U postupku dobijanja ponuda od zainteresovanih lica, Škoda Praha je dostavila preliminarnu cijenu od 338.5 miliona eura. Imajući u vidu da pregovori još traju, te da još nije precizirana konačna cijena opreme, radova i montaže, Radni tim će uložiti napore da ispregovara cijenu nižu od prvobitne cijene iz ponude. Važno je istaći da još nije određen način finansiranja gradnje, pa samim tim ni učešće sopstvenog kapitala, kao ni iznos potrebnih kredita. Finansiranje podrazumijeva troškove osiguranja kredita i kamata na kredit. Opšte je poznato da nije moguće uzeti kredit, a ne očekivati troškove finansiranja kredita. Nije ispravno u cijenu projekta uključivati i troškove finansiranja (to ne radimo ni u običnom životu, jer npr. kad kupujemo stan na kredit, ne uračunava se u cijenu stana vrijednost sa dodatnom kamatom koja će se platiti za kredit, već cijena koju plaćate za stan). U svakom slučaju, u cilju sprečavanja manipulacije javnošću, treba reći da će troškovi  finansiranja projekta biti poznati tek kada se bude znao udio sopstvenih sredstava u finansiranju . Bez obzira na sve navedeno, ni u jednoj varijanti ukupan trošak Bloka II,  računat sa troškovima finansiranja preko kredita, ne bi trebao preći 450 miliona eura.

2. MANS u tekstu navodi da se troškovi zdravlja i zaštite životne sredine za vrijeme rada Bloka  procjenjuju na dodatnih 2,5 milijardi eura (Str. 19., 4.3.3. Greenpeace troškove zdravlja i životne sredine procijenio na 2,5 milijardi eura)
Komentar 2

Nije jasno kojom je sofisticiranom metodom MANS došao do dodatnog troška zdravlja zbog gradnje Bloka II od 60 miliona eura/godišnje (pretpostavljeni je vijek rada Bloka II od 40 godina). Treba istaći da je ukupan iznos budžeta za zdravstvo u 2015. godini u Crnoj Gori bio 170 miliona eura, od čega se 80 miliona eura odnosi na zarade zaposlenih. Podatak da će Blok II, koji se radi po najstrožijim standardima EU, uticati da se troškovi liječenja u Crnoj Gori gotovo dupliraju govori sam za sebe. Važno je istaći da trošak zaštite životne sredine  ulazi  u proizvodnu cijenu električne energije iz Bloka II.

Podsjećamo da je Greeen Home objavio tekst „UTICAJ TERMOELEKTRANE PLJEVLJA NA ZDRAVLJE STANOVNIŠTVA PLJEVALJA", u kojem se navode podaci saopšteni u izvještaju MANS-a. Elektroprivreda Crne Gore, kao društveno odgovorna kompanija, je radi objektivnog prikaza uticaja aktivnosti TE „Pljevlja“ na životnu sredinu, naručila izradu  ocjene ovog teksta.  Autori stručnog komentara su MSc Tihomir Popović, dipl. meteorolog, načelnik Odjeljenja za kontrolu kvaliteta vazduha Agencije za zaštitu životne sredine Republike Srbije i MSc Branko Micev, dipl. meteorolog, samostalni savjetnik u Zavodu za hidrometeorologiju i seizmologiju Crne Gore, koji su u zaključku naveli da autorka teksta Green Homa ne koristi precizne izraze, da je stručno i tehnički  nedorečena. Evidentno je i nepoznavanje nacionalne i EU legislative u oblasti kvaliteta vazduha, što pokazuje upotreba termina koji su adekvatni za legislativu koja je važila prije harmonizacije crnogorskih propisa sa EU direktivama i poziv na literaturu iz 2002. godine. Ono što je važno, kako navode stručnjaci u zaključima, jeste da u predmetnom tekstu nijesu predstavljeni dokazi da su obolijevanje i smrtni slučajevi direktna posljedica uticaja TE „Pljevlja“. 

Dakle, ako bi se koristila slična metodologija  koju je  koristio Greenpeace, odnosno MANS, za ocjenu troškova zdravlja  za sadašnje stanje u Pljevljima, bez projekta TEP-II, vjerovatno bi imali mnogo lošije stanje nego sa projektom TEP-II. Iz toga proizlazi jedan od elemenata opravdanosti projekta, a ne obrnuto.Više je nego sigurno da će projekat TEP-II, uz realizaciju  integralne toplifikacije grada, doprinijeti poboljšanju kvaliteta vazduha u grejnoj sezoni i samim tim smanjiti negativne efekte na zdravlje i troškove koji proizlaze iz postojećih okolnosti koje se ne mogu dovesti u vezu sa radom Termoelektrane.
3. U tekstu MANS-a se navodi da Vlada nije prikazala sve troškove  ovog projekta (str. 17., 4.3.1 Vlada prikazala samo troškove gradnje Drugog Bloka i 4.3.2. troškovi koje vlada nije prikazala mjere se stotinama miliona eura)
 a.Troškovi otvaranja novih rudokopa 145 miliona eura; 

 b. Rekultivacija kopova će iznositi 85 miliona eura;
 c. Adaptacija Bloka I treba da košta 100 miliona eura;

 d. Troškovi emisije CO2 će iznositi 6,6 miliona eura godišnje ili 264 miliona eura za 40 godina;

 e. Nije računat trošak revitalizacije Bloka II nakon 25 godina njegovog rada.

Komentar 3

Studiju koja je trebalo da utvrdi preostale količine uglja i preporuči dinamiku otvaranja novih kopova u periodu rada drugog bloka TE „Pljevlja“ je početkom ove godine uradila kompanija Fichtner (Njemačka). Rezultati Studije su iznad očekivanja. Pokazalo se da su zalihe uglja na postojećim kopovima iznad 65 miliona tona, a da bi se otvaranjem novih kopova, koji se nalaze u blizini postojećih, došlo do dodatnih 25 miliona tona uglja. To je sasvim dovoljno i za kombinovani rad oba bloka u budućnosti. Prema pedloženoj dinamici, za potrebe rada Bloka II otvara se šest novih ležišta u periodu 2021-2057, a zbirna cijena otvaranja svih kopova sa uključenim troškovima eksproprijacije (na osnovu kalkulacija Rudnika uglja Pljevlja)  je oko 73 miliona eura.  

Rekultivacija kopova se najvećim dijelom izvodi u toku eksploatacije, a dijelom nakon završetka rudarskih radova na svakom pojedinačnom kopu. U tom smislu, ukupni troškovi rekultivacije su u najvećem dijelu sadržani u troškovima eksploatacije (tehnička rekultivacija - odlaganje otkrivke). Finalne faze rekultivacije su agrotehnička i biološka, i njih Rudnik izvodi sopstvenom mehanizacijom, tako da ne mogu ni u kom slučaju preći ukupnu cijenu od 5000 eura/hektaru (Dopunski Rudarski projekat 2015-2019, Institut za rudarstvo i metelurgiju - Bor). To znači da ukupna cijena rekultivacije ne može preći iznos od pet miliona eura za sve kopove. 
Adaptacija Bloka I ni u jednoj varijanti  neće koštati ni blizu 100 miliona eura. Sve  analize ukazuju da će koštati mnogo manje kroz realizaciju Bloka II, tj. znatno više ako se to bude radilo bez realizacije drugog bloka. Analize govore da ekološko unapredjenje Bloka I  kroz realizaciju Bloka II ne bi trebalo da košta preko 20 miliona eura, a bez Bloka II trošak adaptacije iznosio bi oko 40 miliona eura. Takođe, podsjećamo da je ekološka sanacija Bloka I dijelom ukalkulisana u cijenu ponude izgradnje drugog bloka. Glavni problemi                                                                                        

u funkcionisanju Bloka I su niska efikasnost (oko 31 odsto, a efiksnost Bloka II treba da bude 39 odsto
), visoka cijena uglja, neophodna ulaganja u deponiju pepela, kao i ulaganja u prilagodjavanje ekoloških parametara. 

U preliminarnim kalkulacijama o isplativosti Bloka II TE „Pljevlja“ uzeta je u obzir cijena ugljen-dioksida (CO2), shodno direktivama EU. Inače, procjene ovog troška, koje mogu nastati tek u periodu eksploatacije novog energetskog objekta, preuzete su iz studije koju je radila renomirana konsultantska kuca POYRY
 za potrebe Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić. Dakle, nije tačna tvrdnja nevladine organizacije Green Home da je ovaj trošak u vezi sa cijenom investicije, odnosno da može značajno da je poveća. Da sumiramo, troškovi emisije CO2 u regionu u ovom trenutku ne postoje. Prilikom pravljenja finalne fizibiliti studije svakako će se o ovom trošku voditi računa i on će ući u cijenu proizvodnje iz Bloka II. Stoga, troškovi koji nastaju po ovom osnovu nijesu dio investicije, nego je riječ o dijelu troškova koji će nastati nakon što objekat bude pušten u funkciju, odnosno u periodu eksploatacije novog objekta. Inače, CO2 je čvrsto vezan za cijenu električne energije. Njegova cijena na tržištu EU je trenutno najniža u posljednih nekoliko godina i iznosi oko pet eura po toni CO2. Poređenja radi, prije nekoliko godina cijena je iznosila 15 eura po toni. Ova činjenica takođe demantuje navode nevladinih organizacija MANS i Green Home da će ta cijena znatno povećati troškove izgradnje novog termoenergetskog objekta. Preliminarne analize, koje uključuju i troškove nastale nakon početka rada Bloka II TE „Pljevlja“, projekat ocjenjuju kao isplativ, tj. nijedna od njih ne dovodi u pitanje isplativost projekta. 
Trošak revitalizacije Bloka II će nakon projektovanog vremena biti uključen poput ostalih potrebnih ulaganja za nesmetan rad Bloka II. Ovo ulaganje će naći svoje mjesto u fizibiliti studiji koja će da prezentira potrebne odgovore o isplativosti rada budućeg bloka. Svakako će se i ovo ulaganje odraziti na cijenu proizvodnje električne energije iz Bloka II.

4. MANS pod sumnju dovodi konstataciju o postojanju deficita električne energije u Crnoj Gori ( Strana 10., 4.1. Glavni alibi za gradnju Drugog bloka navodni deficit električne energije) 

Komentar 4

Crna Gora ima deficit električne energije, što potvrđuju karakteristike Energetskog bilansa svih prethodnih godina. U 2015. godini Direkcija za upravljanje energijom EPCG je realizovala ukupnu kupovinu električne energije u iznosu od 1.031,388 MWh,  dok je ukupna prodaja električne energije iznosila 498,294 MWh, što jasno ukazuje na nedostatak električne energije, čak, i u trenutnoj situaciji kada direktni kupci (KAP i Željezara) ne koriste maksimalnu planiranu potrošnju, već samo 50% . Podaci na koje se poziva MANS odnose se na period kada je rad direktnih potrošača bio na minimumu. Sa druge strane, to je bila godina sa rekordnim padavinama i u potpunosti odstupa od prosjeka ostalih godina. 

U regionu, u prethodnim godinama, potrošnja električne energije bilježi kontinuiran rast (izuzimajući direktne potrošače), tako da će deficit električne energije u pojedinim razdobljima dostizati kritične granice i izazivati elektroenergetske kolapse koji će uticati na komfor cijele populacije, ukoliko se ne budu gradili novi energetski objekti.
Sa duge strane, ukoliko se ne izgradi Blok II, u pitanje će se dovesti i rad Bloka I.  Crna Gora bi time došla u situaciju da bude veliki uvoznik električne energije. Uvoz električne energije bio bi posebno izražen u godinama kada nema dovoljno padavina. Prošle godine su npr. dvije hidroelektrane „Piva“ i „Perućica“ zajedno proizvele količinu električne energije kao i TE „Pljevlja“, 1400 GWh. Podsjećamo da je Crna Gora u periodu od 2003. do 2013. godine  uvezla električnu energiju u vrijednosti od 900 miliona eura. 

TE Pljevlja je već navršila 30 godina rada, a revitalizacijom osnovne opreme radni vijek može biti produžen još nekoliko godina. Rad TE Pljevlja i RUP-a su u direktnoj vezi, te bi nerealizovanjem Bloka II pljevaljski basen uglja bio neadekvatno iskorišćen, što bi dovelo do toga da  više od 1500 zaposlenih u narednom periodu ostane bez posla, ne računajući repro lanac sa više od 1000 zaposlenih. To bi izazvalo velike ekonomsko-finansijske probleme, ne samo za Pljevlja, već cijelu državu. Samo zatvaranje TE „Pljevlja“, sa zatvaranjem Rudnika uglja koštalo bi preko 80 miliona eura. Iz neutemeljenih tvrdnji proizlazi da je cilj MANSA da 2.000 radnika u Pljevljima ostane bez posla.
5.Trošak uglja je nerealno planiran na 20 eur/toni, jer sada, za slabiji kvalitet uglja, iznosi  26,65 eur/toni navodi MANS u tekstu (str.16,  4.2.5. Cijenu uglja iz pljevaljskih rudokopa dogovaraju EPCG i Rudnik uglja i 4.2.6. Indikativna projektovana cijena uglja za Drugi blok)
Komentar 5
Trošak uglja svakako treba da bude na nivou koji će ukupnu cijenu proizvodnje učiniti održivom. Jasno je da se sadašnja cijena uglja treba definisati na nivou koji će biti održiv i za Rudnik i za TEP. U tom smislu, Rudnik je angažovao  konsultantsku kompaniju Fichtner koja upravo radi na preporuci modela smanjenja troškova proizvodnje. Studija je još u izradi, ali prvi rezultati pokazuju da je moguće napraviti optimizaciju troškova na način koji će omogućiti da se postigne održiva cijena

6.MANS navodi da proizvodna cijena električne energije iz Bloka II treba  da bude 42 eura/MWh uz cijenu uglja 20 eura/toni, što je nerealno (str. 17., 4.2.6. Indikativna projektovana cijena uglja za Drugi blok)
Komentar 6

Prilikom utvrđivanja cijene električne energije koja će se proizvoditi iz Bloka II, jedan od osnovnih parametara koji na nju utiče je cijena uglja. U komentaru 3 je objašnjeno na koji će se način doći do ove cijene kao jednog od ključnih podataka koji će oblikovati konačnu studiju izvodljivosti o isplativosti izgradnje Bloka II. Prilikom definisanja cijene uglja u budućnosti svakako će se uzeti u obzir  i troškovi zatvaranja kopova.
Na osnovu ulaznih podataka (cijene opreme, montaže i gradnje, zatim strukture i cijene finansiranja, cijene uglja (Fichtner studija), projekcije cijene električne energije u regionu (Poyry studija), projekcije cijene emisije CO2, i drugih parametara) utvrdiće se isplativost projekta koja će biti prezentovana kroz studiju izvodljivosti. Tenderski postupak za izbor najboljeg ponuđača za izradu ove studije je u završnoj fazi.  Ukoliko se pokaže da projekat nije isplativ, sigurno je da nikome nije u interesu da se on kao takav realizuje. Treba imati u vidu da će za realizaciju projekta biti potrebno da se dobije i kredit. Finansijska institucija koja bude zainteresovana da učestvuje u finansiranju projekta to sigurno neće uraditi ako se pokaže da je finansijski neodrživ. Prema tome, ne postoji rizik da se počne realizacija projekta ako on nije ekonomski isplativ. Da bi se dobila što kvalitetnija studija izvodljivosti jako je važno da ulazni parametri, koji su neophodni za izradu studije, budu što bolje postavljeni, a neki koji se moraju pretpostaviti (kretanje cijene električne energije u budućnosti) da budu što bolje planirani. Ono što posebno brine, ukoliko se ne započne realizacija Bloka II, je izvjesna potreba da se u narednom periodu pažljivo analizira rad Bloka I, jer je veoma teško zamisliti da je moguća isplativost rada Bloka I, a da je Blok II neisplativ.

7.Cijena električne energije na berzi u Evropi je oko 30 eura/MWh navodi MANS;
Komentar 7

Tačno je da je cijena električne energije u Evropi u padu i na najnižem nivou od otvaranja berze u Lajpcigu (22 eura/MWh je vrijednost band električne energije)
. Takodje, cijena električne energije u regionu (berza u Madjarskoj) je u značajnom padu i za narednu godinu iznosi 36,5 eura/MWh. Da bi se  preciznije govorilo o cijeni električne energije i predviđanju kretanja cijene u narednom periodu, treba razumjeti razloge pada cijene. Ako se uzme u obzir da su projekcije koje su radjene 2007. godine o kretanju cijene električne energije u narednom desetogodišnjem periodu predviđale da će cijena električne energije dostići  90 eura/MWh u 2016. godini, a da je ona danas četiri puta niža, onda je veoma teško zaključiti kolika ce biti cijena električne energije u narednom periodu, a posebno tokom rada Bloka II (narednih 40 godina). Iz tog razloga je i angažovan poseban renomirani savjetnik (Poyry) koji će pokušati da da odgovor i na ovo pitanje.Kada je riječ o cijeni električne energije u regionu, treba posebno imati u vidu dvije stvari: 
· Puštanjem u rad podmorskog kabla za očekivati je da će se pojaviti nova šansa za plasman električne energije po povoljnijim cijenama nego što su trenutno u regionu (cijena električne energije na tržištu u Italiji je nekih 15% veća od cijene u regionu), 

· Obaveza zemalja regiona da rad svojih termoelektrana do 2018. godine prilagode režimu rada evropskih termoelektrana u pogledu ekologije (emisija SO2, i NOx) neminovno će dovesti do rasta cijene električne energije u regionu. Ako imamo u vidu da je u regionu instalirano oko 10.000 MW snage u termokapacitetima, a da je samo 7% ovih kapaciteta postavilo emisiju gasova u skladu sa EU direktivom, te da je samo Srbiji potrebno preko milijardu eura da riješi ovaj problem, jasno je da će neminovno doći do rasta cijene električne energije.

Imajući u vidu navedeno, a shodno direktivama EU,  višak proizvodnih kapaciteta ne može ugroziti profitabilnost planiranih elektroenergetskih projekata, već naprotiv. 

8.MANS navodi na  strani 15, 4.2.4. da je upitna finansijska sposobnost Rudnika uglja da prati projekat Drugog bloka. 
Komentar 8

Rudnik uglja je na putu finansijske konsolidacije. Poslednje tri godine je pozitivno poslovao (2013:+0,3 miliona; 2014:+2,5; 2015:procjena +6 mil. eura).  Posljednje dvije godine se nije dodatno kreditno zaduživao, a u periodu od početka 2013. do kraja 2015. je ukupno vratio 25,6 mil.eura kreditnih obaveza. U istom periodu je plaćeno 48 miliona redovnih obaveza prema državi na ime PDV-a, koncesija, poreza i doprinosa na zarade. Poslovanje Rudnika je u procentu od preko 96% vezano za poslovanje TEP i ukoliko elektrana bude stabilno poslovala, a cijena uglja bude održiva za obje strane, Rudnik će ( kao i u prethodnih 60 godina) moći da bez problema izvršava sve svoje obaveze i u investiocionom i u operativnom smislu.

9.MANS (str. 6, 2.3. Prvi blok radi bez integrisane dozvole). 

Komentar 9
Izmjenama Zakona o integrisanom sprečavanju i kontroli zagađivanja životne sredine, Skupština  je produžila rok za dobijanje integrisane dozvole do 1. januara 2018. godine. Planira se da se kroz realizaciju gradnje Bloka II obezbijede povoljniji uslovi za dobijanje IPPC dozvole, uz istovremenu primjenju OPT-AUT opcije rada postrojenja do 2014.god.  

Podsjećamo, takodje, da se otpadne vode, koje se javljaju u procesu proizvodnje, ni u kom slučaju ne ispuštaju u rijeku Vezišnicu, kako navodi MANS, već se nalaze u okviru zatvorenog sistema voda koji funkcioniše unutar TE.  
10. MANS dovodi u pitanje transparentnost projekta 
Komentar 10
Polazeći od velikog značaja za ostvarivanje strateških ciljeva Crne Gore u oblasti energetike, kao što su obezbjeđivanje elektroenergetske nezavisnosti države, eliminacija aktuelnog deficita električne energije, poboljšanje sigurnosti snabijevanja potrošača, kao i poboljšaje stabilnosti i održivosti elektroenergetskog sistema Crne Gore, započet je projekat realizacije Bloka II TE Pljevlja. Proces je počeo prosljeđivanjem pozivnog pisma za dostavljanje ponuda, uz definisane osnovne tehničke i komercijalne zahtjeve za novu energetsku jedinicu i definisanje uslova partnerskog učešća  u realizaciji ovog projekta, uz mogućnost obezbjedjivanja povoljnog finansiranja. U cilju realizacije navedenog projekta započet je proces traženja strateškog partnera za zajedničko ulaganje, a ne samo isporučioca opreme, ili investitora. Za uspostavljanje ovakvog vida partnerstva član 111, stav 1 tačka 3 Zakona o javnim nabavkmama (Sl. List CG br 42 od 15.8.2011, 57/14, 28/15) predviđa izuzeće od primjene procesa javnih nabavki. S obzirom na činjenicu da je model u implementaciji projekta takav da ocjenjuje spremnost partnera da udje vlasnički u kapital kompanije u Pljevljima, ili kroz trećeg partnera, tender u takvoj situaciji nije moguć, jer se, dakle, traži  partner, a ne samo isporučilac opreme ili investitor. Da bi se posao mogao završiti bez javnog tendera, neophodan je medjudržavni sporazum na kojem se paralelno radi u očekivanju usaglašavanja glavnog ugovora. Takav  model  je primijenjen kod dokapitalizacije CGES-a. Dakle, EPCG dostavlja odluku i inicijativu za potpisivanje međudržavnog sporazuma Vladi CG i Skupštini akcionara EPCG, Vlada usvaja predlog partnerstva i upućuje predlog medjudržavnog sporazuma partnerskoj državi, a nakon usaglašavanja teksta međudržavnog ugovora, Vlada ugovor dostavlja Skupštini na usvajanje. Crna Gora posebnu pažnju poklanja Sporazumu o stabilizaciji i pridruživanju, naročito kada je u pitanju princip transparentnosti i pravilo jednakog tretmana kod pristupa tržištu. Tako je poziv za dostavljanje ponuda poslat svim relevantnim kompanijama za koje je procijenjeno da mogu da odgovore na potrebe projekta, pri čemu je ispoštovano pravilo pristupa tržištu, shodno članu 76 Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju. U prilog navedenom govori činjenica da se prilikom dostavljanja poziva nije vodilo računa o vlasništvu kompanije, već samo o kvalifikovanosti kompanije da adekvatno odgovori na potrebe projekta, kao i da su svi podaci u vezi sa samim procesom javno objavljivani na zvaničnom sajtu Ministarstva ekonomije i web portalu Elektriprivrede Crne Gore, čime je navedeni postupak učinjen transparentnim za sve učesnike.  Polazeći od kratkog vremenskog okvira za realizaciju navedenog projekta i njegove vrijednosti, poziv  za dostavljanje ponuda za pregovaranje je dostavljen na adrese 13 relevantnih kompanija, koje su iskazale zainteresovanost za projekat i koje su finansijski i tehnički sposobne da ispune tehničko-komercijalne zahtjeve ponude. Nakon odgovora od strane kompanija, kao kompletne ponude su izabrane ponude kompanija Škoda Praha, Hubei i CMEC, nakon čega su pregovori nastavljeni sa kineskom kompanijom CMEC i češkom kompanijom Škoda. Pregovori se trenutno vode samo sa kompanijom Škoda, čija je ponuda procijenjena kao najpovoljnija. 

Na početku postupka vodilo se računa o Direktivi EU o javnim nabavkama 2004/18 i Direktivi  2004/7 kojima su propisana izuzeća od primjene navedenih direktiva za određene ugovorne subjekte u koje spadaju i oni ugovorni subjekti koji se bave proizvodnjom energije, kao i izuzeća od primjene tih propisa za ugovore, dodijeljene u skladu sa zaključenim mežudržavnim sporazumima.

Još jednom naglašavamo da je projekat izgradnje II bloka TE „Pljevlja“ specifičan, odnosno da se ne radi o nabavci opreme, već o izboru strateškog partnera za zajedničko ulaganje, te je jasno da navedeni projekat ne ulazi u sistem otvorenog postupka javnih nabavki. 

Međudržavni sporazum predstavlja nastavak institucionalne saradnje, difinisane Sporazumom o industrijskoj i ekonomskoj saradnji između Vlade CG i Vlade Republike Češke, potpisanim 27. aprila 2011. na Cetinju.

Medjudržavnim sporazumom, stvara se  mehanizam za međudržavnu saradnju između kompanija iz Republike Češke i Crne Gore, a time i institucionalna podrška u realizaciji velikih investicionih poduhvata kao što je predmetni projekat koji bi trebao biti realizovan kroz partnerski odnos EPCG i češke kompanija Škoda Praha. Ovako uspostavljeno strateško partnerstvo radi realizacije infrastrukturnih energetskih projekata, kao što je Blok II TE „Pljevlja“, pruža mogućnost da se dalje definišu oblasti saradnje od zajedničkog interesa. Ukoliko dođe do realizacije navedenog strateškog partnerstva, odnosi između ugovornih strana biće regulisani posebnim ugovorima.
Zaključak

Tekst MANS-a predstavlja rad sa neuspjelom težnjom da uključi različite elemente u cilju diskreditacije i osporavanja planiranog projekta po svaku cijenu. Autorka teksta ne uzima u obzir širu sliku energetske situacije i specifičnost funkcionisanja elektroenergetskog sistema. Određene analize se npr. ne mogu zasnivati na pojedinačnim i ekstremnim situacijama. U tom smislu, autorka teksta ostavlja dosta prostora za manipulaciju i različita tumačenja. Ekonomska uspješnost  projekta ne mjeri se samo prostim zbirom različitih  troškova, kako navodi MANS u pomenutom tekstu, već na osnovu više drugih kompleksnih parametara. Cilj ovih komentara je, prije svega, da  se zainteresovanoj javnosti pruži objektivna slika značaja izgradnje prvog većeg energetskog objekta u Crnoj Gori nakon 30 godina, a posmatrano u svjetlu energetske situacije i deficita električne energije u regionu i problema u kojima bi se mogla naći Crna Gora ukoliko ne bude energetski nezavisna. 
[image: image2.png]-
1ZVJESTAJ O EKONOMSKOJ

(NE)ISPLATIVOSTI IZGRADNJE
DRUGOG BLOKA TERMOELEKTRANE

PLIEVUA




� Ako bi postojeći blok imao efikasnost 39% proizvodna cijena električne energije bi sa 48 eur/MWh bila dovedena na 41 eur/MWh


� Wholesale Electricity Price Projections for Montenegro,POYRY, December 2013 


� Cijena električne energije na tržištu u Njemačkoj je 2,2 c€/kWh, ali je cijena koju plaćaju konačni korisnici na najnižem naponu oko 22 c€/kWh (uticaj obnovljivih izvora)
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